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Registro: 2025.0000285706

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2392895-33.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SIMONE APARECIDA GONCALVES STAVIK (JUSTICA GRATUITA), ¢
agravado ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10148

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento N°: 2392895-33.2024.8.26.0000

Comarca: Sio Paulo

Agravante: Simone Aparecida Gongalvs Stavik

Agravada: Ativos S.A. Securitizadora de Créditos Financeiros

Juiz: Evandro Lambert de Faria

Agravo de Instrumento. Acdo declaratoéria c.c. indenizacao
por dano moral. Decisdo que determinou a suspensdo do
feito em decorréncia do IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000.  Irresignacdo da  autora.
Requerimento de prosseguimento do feito até a fase da
prolacdo da sentenca. Descabimento. Inexisténcia de
restricdo quanto a fase processual para suspensdo dos

processos. Decisdo mantida. Negado provimento ao recurso.

Trata-se de Agravo de Instrumento contra

decisdo que determinou a suspensdao do processo para aguardar o julgamento do IRDR n°

2026575-11.2023.8.26.0000.

Agrava a autora, sustentando que o IRDR

suspendeu apenas o julgamento do mérito, ndo havendo o6bice a continuidade do processo

até a prolagdo da sentenca.

Recurso tempestivo, sem preparo em razao

da gratuidade concedida a recorrente.

Nao houve apresentagdo de contraminuta.

E o relatério.
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O recurso nao merece provimento.

Trata-se de acdo declaratoria c.c.
indenizacdo por danos morais, por meio da qual alega a autora que estd sendo cobrada por

débito prescrito, com inclusdo do seu nome na plataforma Serasa Limpa Nome.

Em sessdo das Turmas Especiais Reunidas
de Direito Privado 1, 2 ¢ 3 deste Col. Tribunal de Justica, realizada em 19/09/2023, foi

admitido o  Incidente de  Resolugdo de  Demandas  Repetitivas 1

2026575-11.2023.8.26.0000:

“Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. Questdo de direito suscitada
refere-se a abusividade ou nd3o na
manutencdo do nome de devedores em
plataformas como "Serasa Limpa Nome" e
similares, por divida prescrita, bem como
pacificacdo quanto a caracterizagdo ou nao
do dano moral em virtude de tal
manuten¢do. Juizo de admissibilidade.
Observancia ao disposto pelo art. 976,
incisos I e Il e § 4° e art. 978, paragrafo
unico, ambos do CPC. Caracterizado
preenchimentos de requisitos positivos e
negativos. Efetiva repeticdo de processos.

Controvérsia sobre a mesma questdo
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unicamente de direito. Precedentes que ndo
admitem cobranga judicial e extrajudicial
por divida prescrita. Considerada a ilicitude
de inclusdo de nome do devedor em
plataformas como "Serasa Limpa Nome".
Julgamentos que incluem ou ndo reparagdo
por dano moral. Precedentes em sentido
diverso em que se entende pela
impossibilidade de cobranca exclusivamente
pela via judicial, admitindo cobranca pela
via extrajudicial. Evidenciado risco de
ofensa a isonomia e a seguranga juridica.
Aprovado Enunciado n° 11, pelo TIJSP,
sobre divida prescrita. Persisténcia de
controvérsia.  Ausente  afetacdo  para
definicdo de tese por tribunal superior.
Instauracdo do incidente pressupde a
existéncia de causa pendente de julgamento
no ambito do respectivo tribunal. Pendente
julgamento de apelacdo, suspensa até
solugdo do incidente. Suspensdo dos
processos em trdmite que envolvam a
presente matéria (inscricdo do nome de
devedores na plataforma "Serasa Limpa
Nome" e outra similares, para cobranca de

divida prescrita), pela natureza da questdo
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envolvida. Inteligéncia do art. 982, I, do
CPC. Incidente admitido, com determinagdo
de suspensdao” (TJSP; Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas
2026575-11.2023.8.26.0000; Relator (a):
Edson Luiz de Queirdz; Orgio Julgador:
Turmas Especiais Reunidas de Direito
Privado 1, 2 e 3; Foro de Jau - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/09/2023;

Data de Registro: 19/09/2023).

Desse modo, de acordo com o art. 982, I do
CPC, foi corretamente determinada a suspensdao do processo até o julgamento do IRDR n°

2026575-11.2023.8.26.0000.

Inexistiu na decisdo do Excelentissimo
Desembargador Relator de determinacdo de suspensdo dos feitos restricdo quanto a fase
processual, motivo pelo qual ndo hé razdo para prosseguimento do feito até a prolagdo da

sentenca, conforme requer a parte.

Nesse sentido ja decidiu este e. Tribunal de

Justica:

Agravo de instrumento. Prestacdo de
servico. Acdo de obrigacdo de fazer.

Determinacdo de suspensdo do processo
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com fundamento no IRDR, tema 5I1.
Cabimento. Pretensdo da autora que se
amolda em pedidos de inadmissibilidade de
cobranca de divida prescrita pela plataforma
Serasa Limpa Nome e similares. Pedido
para que a suspensdo se dé somente apods
prolacdo da sentenca, indeferido. Auséncia
de previsdo quanto a fase processual para a
suspensdao do processo. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2158819-64.2024.8.26.0000; Relator
(a): Pedro Kodama; Orgdo Julgador: 37°
Céamara de Direito Privado; Foro Regional I
- Santana -4* Vara Civel, Data do
Julgamento: 24/09/2024; Data de Registro:

24/09/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ATO JURIDICO C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
Decisdo que determinou a suspensdo do
processo, em razdo do recebimento do
Incidente de Resolucdo de Demanda

Repetitiva n° 2026575-11.2023.8.26.0000 —
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Agravante que pleiteia o prosseguimento do
processo até a fase de prolacdo da sentenca
— Impossibilidade - A determinagdo de
suspensdao dos processos que tratam da
mesma matéria tem amparo no art. 982, I,
CPC — Auséncia de modulacao de efeitos ou
ressalvas, pelo Desembargador Relator do
IRDR, quanto a suspensdo dos processos —
Agravante que ndao demonstrou distingdo
entre a matéria discutida no presente caso
com o objeto do IRDR — Suspensdo que
deve ser imediata — Precedentes do TJ-SP —
Decisdo mantida — Recurso improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2167968-84.2024.8.26.0000; Relator
(a): Plinio Novaes de Andrade Junior;
Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro -
1* Vara Civel; Data do Julgamento:

30/09/2024; Data de Registro: 30/09/2024).

Cumpre ressaltar, por fim, que a citagao da
parte ré é condi¢do indispensavel para a validade do processo, pois, além de tornar a coisa
litigiosa, também constitui em mora o devedor, nos termos dos artigos 239 e 240 do Codigo
de Processo Civil. Nesse sentido, o aperfeicoamento da relacdo processual antes da

suspensdo do processo ¢ medida que se impde a fim de resguardar os direitos da parte
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autora.

Nao obstante, no caso dos autos, referido
requisito foi cumprido, uma vez que a parte ré ja foi citada e apresentou contestacdo nos

autos principais.

Dessa forma, deve ser mantida a

determinagdo de suspensdo do feito.

DIANTE DO EXPOSTO, o voto deste

Relator NEGA PROVIMENTO ao recurso.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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