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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n® 1502532-
92.2024.8.26.0530, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que sdao apelantes WESLEY
RODRIGUES DA SILVA e LUIS HENRIQUE DE SOUZA ALVARENGA, ¢
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E FRANCISCO ORLANDO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
LAERTE MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.299.

Apelantes: Luis Henrique de Souza Alvarenga e
Wesley Rodrigues da Silva
Apelado: Ministério Publico

Apelacdes. Sentenca que condenou os réus pelo crime de
furto duplamente qualificado. Recursos das defesas. 1.
Quadro probatorio a evidenciar a responsabilidade penal dos
apelantes. Autoria e materialidade demonstradas. 2. Nao
configuragdo de um quadro de participacdo de menor
importancia (artigo 29, par. 1°, do Cédigo Penal) do acusado
Henrique. Hipotese de coautoria funcional. 3. Sangdes que
nao comportam alteragdo. 4. Reincidéncia e pluralidade de
qualificadoras que justificam o regime inicial fechado para a
pena privativa de liberdade. Recursos desprovidos.

1. A sentenga, cujo relatério se adota (fls.
225/232), julgou procedente a acdo para condenar (a) WESLEY
RODRIGUES DA SILVA as penas de 3 anos, 1 més e 10 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais o pagamento de 15 dias-multa,
no valor unitdrio correspondente ao minimo legal; e (b) LUIS
HENRIQUE DE SOUZA ALVARENGA as penas de 2 anos, 8 meses
e 20 dias de reclusdao, em regime inicial fechado, mais o pagamento de
12 dias-multa, ambos como incursos no artigo 155, par. 4°, [ e IV, do
Codigo Penal.

Os réus apelaram.

A defesa de Luis Henrique postula: (i) o
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reconhecimento da participagao de menor importancia; (ii) a fixacao de
regime inicial diverso do fechado (fls. 279/282).

A defensora de Wesley requer: (a) a aplicagao
da circunstincia atenuante da confissao; (b) o estabelecimento do regime
inicial aberto para o cumprimento da pena privativa de liberdade (fls.
259/26).

Processados os recursos, a D. Procuradoria de
Justica manifestou-se pelo desprovimento (fls. 297/302).

E o relatério.

2. Nao vingam os apelos. Na linha do que se
segue.

3. Segundo a denuncia (fls. 126/128):

“O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, por seu
representante que ao final subscreve, no regular exercicio de suas atribui¢oes
constitucionais e legais (art. 129, inciso I, da CF, e arts. 24, caput, e 257, inciso I,
do CPP), respeitosamente, vem a presenga de Vossa Exceléncia oferecer denuncia
em face de WESLEY RODRIGUES DA SILVA e LUIS HENRIQUE DE SOUZA
ALVARENGA, devidamente qualificados (fls. 27 e 28), pela pratica do crime
adiante narrado, apurado nos inclusos autos de inquérito policial.

No dia 09 de agosto de 2024, antes de 22h, na Rua
José Firmino com a Praca Boaventura Ferreira Rosa, nesta cidade e comarca, os
denunciados, agindo em concurso e com unidade de designios, subtrairam para
proveito comum, mediante rompimento de obstaculo, uma mala de viagem com
roupas, uma nécessaire com produtos de higiene pessoal e perfume, uma bolsa para
notebook, um notebook da marca Dell, avaliados em R$ 5.600,00 (cinco mil e
seiscentos reais), conforme fls. 120, de propriedade de 'Murilo Baisso de Almeida'.

Segundo o apurado, o ofendido estacionou o veiculo
Fiat Strada, cor branca, placa BBN9BI11, no local dos fatos por volta de 19:00
horas e deixou, no interior do carro, os objetos acima listados.
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Posteriormente, entre 19:00 horas e 22:00 horas, os
furtadores transitavam pela cidade no veiculo Hyundai/HB20, cor cinza, placa
SJF5H32 e avistaram o bem estacionado na via publica. Os furtadores observaram
que havia bens no interior do Fiat Strada, quebraram o vidro direito traseiro com
ferramenta e se apossaram de uma mala de viagem com roupas, uma necessaire com
produtos e higiene pessoal e perfume, uma bolsa para notebook, um notebook da
marca Dell. Em seguida, empreenderam fuga do local.

Todavia, no cruzamento da Rua José Aissum com a Av.
Clovis Bevilacqua, a policia avistou o veiculo dos furtadores em alta velocidade, o
que motivou o acompanhamento. Na Rua Jodo Bim, altura do numeral 2283, a
equipe deu ordem de parada, a qual foi obedecida somente na segunda vez.

Abordados, a policia identificou que LUIS
HENRIQUE era o condutor e WESLEY o passageiro. Ademais, no banco traseiro
havia produtos de higiene, roupas e um notebook e, no porta-malas, havia um estojo
com ferramentas.

A policia questionou os individuos individualmente e,
no primeiro momento, LUIS HENRIQUE contou que os objetos pertenciam a
WESLEY, enquanto WESLEY contou que os bens eram de LUIS HENRIQUE.
Novamente questionado, WESLEY confessou que, juntamente com LUIS
HENRIQUE, havia subtraido referidos objetos do interior do veiculo Fiat Strada,
de cor branca, que estava estacionado proximo a bares da Rua Itatiaia.

Por essa razdo, a equipe realizou diligéncias na regido
indicada e, na Rua José Firmino com a Praca Boaventura Ferreira Rosa, avistou o
veiculo Fiat Strada, de placa BBN9BI1, estacionado com o vidro direito traseiro
quebrado.

Realizado contato com a vitima ela reconheceu todos
os objetos, com exceg¢do do estojo com ferramentas, encontrados na posse dos
autores como de sua propriedade.

Ante os fatos, ambos foram conduzidos a delegacia,
ocasido em que WESLEY confessou a pratica delitiva praticada em conjunto com
seu comparsa LUIS HENRIQUE, conforme fl. 7.

Os bens foram restituidos a vitima conforme fls. 16/17
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4. Evidenciada a responsabilidade penal dos
acusados.

A materialidade do delito acha-se positivada
pelo boletim de ocorréncia (fls. 03/05), auto de exibi¢do, apreensdo,
entrega e avaliacao (fls. 8, 9 e 80/81), laudo pericial relacionado a
vistoria no veiculo da vitima (fls. 166/171), bem como pela prova oral.

E certa a autoria.

Os policiais militares Mateus Ulisses Amaral

Freitas e Alan Candido da Silva, em juizo (termo de audiéncia de fls.

207/209), relataram que estavam em patrulhamento, quando avistaram o
veiculo em que transitavam os apelantes, em alta velocidade.
Resolveram aborda-los. Em busca no interior do veiculo, encontraram os
objetos subtraidos. Wesley acabou admitindo a subtragdo dos bens do
interior de veiculo Fiat/Strada, estacionado na Rua José Firmino.
Deslocaram-se para o local e encontraram o veiculo com o vidro
quebrado. Contataram o proprietario, que reconheceu os objetos

apreendidos como sendo de sua propriedade. O policial Mateus salientou

que o acusado Luis Henrique negou sua participagdo no crime; todavia,
era quem conduzia o veiculo.

E, de fato, Luis Henrique, sob o crivo do

contraditorio (termo de audiéncia de fls. 207/209), repeliu a autoria.
Afirmou que estava no bar “Tatu Bola” com Wesley. Deixaram o bar,
tendo Wesley dito que iria fazer um algo; apesar de estranhar a atitude,
permaneceu no veiculo, aguardando-o. Wesley retornou para o veiculo

com uma mala e uma bolsa.
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Por sua vez, Wesley, em juizo (termo de
audiéncia de fls. 207/209), admitiu o cometimento do delito, em
concurso com o corréu.

Postas assim as coisas, importa considerar,
como dados a avalizar a imputagdo: (i) que os acusados foram
surpreendidos na posse dos bens subtraidos logo apds o cometimento do
furto; (i1)) o conteido do interrogatorio de Wesley; (iii)) a nada
convincente narrativa apresentada pelo apelante Luis Henrique,
escoteira, ademais nos autos.

Pelo que o caso era mesmo de condenagdo dos

réus pelo crime de furto — duplamente qualificado, bem decretada em

primeiro grau.

Tanto que os apelos nao postularam a
absolvicao.

5. Nao ¢ o caso de reconhecimento da figura da
participacdo de menor importdncia no tocante ao acusado Luis
Henrique.

O quadro probatorio permite assentar que sua
conduta se mostra bastante relevante na empreitada criminosa. Ainda
que nao tenha sido quem realizou o ato de subtragdo, estava na conducao
do veiculo utilizado para o crime.

Trata-se de uma situacdo tipica de coautoria
funcional, o que ndo combina com a norma prevista no artigo 29, par. 1°,
do Cdédigo Penal (STJ, AgRg no AgRg no AREsp n. 2.514.107/RS,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
17/12/2024, DJEN de 23/12/2024; AREsp n. 2.682.360/RJ, relatora

Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 3/12/2024,
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DJEN de 17/12/2024: AgRg no HC n. 921.821/SP, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do Tjsp),
Sexta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 23/10/2024).

Deveras, “colaboracio de menor importancia
¢ aquela secundaria, praticamente dispensavel, e que, embora
dentro da causalidade, se nao prestada nio impediria a realizacio
do crime” (JULIO FABRRINI MIRABETE, Codigo Penal
Interpretado, Altas, 5* edigdo, pag. 299). Consoante anota DAMASIO
DE JESUS, firme em orientacdo jurisprudencial, o dispositivo penal
invocado “sé0 tem aplicacio quando a conduta do participe
demonstra leve eficiéncia causal” (Codigo Penal Anotado, Saraiva,
1997, pag. 117).

Com efeito, “a participacdo de somenos (§ 1°
do art. 29 do C.P.) nao se confunde com a mera participacio menos
importante (caput do art. 29 do C.P. ). Nao se trata, no § 1°, de
“menos importante”, decorrente de simples comparacio, mas, isto
sim, de “menor importancia®, ou como dizem, “apoucada
relevancia” (STJ, HC n° 20.819/MS, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 2/5/2002, DJ de 3/6/2002).

Na realidade, descabido falar na incidéncia da
norma prevista no artigo 29, par. 1°, do Codigo Penal, “quando haja a
nitida divisdo de tarefas entre os agentes envolvidos na pratica
delitiva, pois, cada qual possui 0 dominio do fato a ele atribuido,
mostrando-se cada conduta necessaria para a consumacao do crime,
situacdo caracterizadora da coautoria e nio da participacio de
somenos importancia” (STJ, AgRg no AREsp n° 163.794/MS, relator

Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em
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24/9/2013, DJe de 2/10/2013).

6. As sangdes nao comportam alteragao.

A sentencga, de forma escorreita, fixou as penas-
base acima do minimo legal: a) 1/6 de acréscimo, no tocante ao acusado
Luis Henrique em razdo da pluralidade de qualificadoras; b) 1/3 de
acréscimo, no que concerne a Wesley, considerando também os maus
antecedentes (certiddo de fls. 49/56; autos n° 0042689-16.2011 e
0069438-02.2013, dois crimes de furto).

O que se mostra acertado, considerando que se
trata de circunstancias que incrementam o desvalor da conduta.

Oportuno salientar que, na hipdtese de
pluralidade de qualificadoras, uma delas assentard o tipo qualificado,
enquanto que as demais poderdo ser utilizadas como circunstancia
agravante (se previstas na lei), ou residualmente, como circunstancia
judicial (STF, HC n° 99.809, relator. Ministro Dias Toffoli; HC n°
80771, julgado em 23/08/2011, DJe de 16/09/2011; STJ, AgRg no HC
n’ 524.533/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 14/6/2022, DJe de 17/6/2022; AgRg no REsp n°
1.773.721/GO, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 11/6/2019, DJe de 25/6/2019; AgRg no AREsp n° 303.775/SP,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 28/5/2019, DJe de 18/6/2019; AgRg no REsp n° 1.695.310/PA,
relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,

julgado em 7/11/2017, DJe de 21/11/2017).

Na segunda fase, em relagdo Wesley, tem-se a

circunstancia agravante da reincidéncia (certidao de fls. 49/56; autos n°
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0030241-69.2015 e 0002338-11.2023, crimes de furto, bem como
ameaga ¢ descumprimento de decisdo judicial que impds medidas
protetivas de urgéncia), de um lado; e, de outro, a circunstancia
atenuante da confissdo. Tendo em conta que a reincidéncia é dupla, a
compensagao nao pode ser integral, pelo que se eleva a reprimenda em

1/6, alcancando 3 ano, 1 més e 10 dias de reclusao, bem como

pagamento 15 dias-multa, sancdo inalterada na terceira fase, dada a

auséncia de causas de aumento ou diminui¢do de pena.

O Superior Tribunal de Justica, ao apreciar,
em sede de recurso repetitivo, a compensacdo entre a circunstancia
agravante da reincidéncia e a circunstidncia atenuante da confissao,

firmou a seguinte tese (Tema Repetitivo 585):

“E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensaciio integral da atenuante da confissio espontinea com a agravante da reincidéncia,
seja ela especifica ou nfdo. Todavia, nos casos de multirreincidéncia, deve ser reconhecida a
preponderancia da agravante prevista no art. 61, I, do Cédigo Penal, sendo admissivel a sua
compensaciio proporcional com a atenuante da confissdo espontinea, em estrito atendimento
aos principios da individualizacio da pena e da proporcionalidade.” (REsp n° 1.947.845/SP,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secdo, julgado em 22/6/2022, DJe de

24/6/2022).

No tocante ao acusado Luis Henrique, elevou-
se a reprimenda em 1/6, em razdo da reincidéncia (certiddo de fls.
63/64; autos n° 0000083-51.2018, crime de furto), resultando em uma
pena final (ndo ha causas de aumento ou diminui¢do de pena) de 2 anos,

8 meses e 20 dias de reclusdo, mais o pagamento de 12 dias-multa.

Registre-se que se as condenacgdes utilizadas na
primeira fase, a titulo de maus antecedentes, sdo diversas das tomadas

em conta para caracterizagdo da reincidéncia, na segunda ectapa da
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dosimetria, ndo se tem um quadro de “bis in idem” (STJ, AgRg no
AREsp n° 2.308.719/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/5/2023, DJe de 5/6/2023;
AgRg no HC n° 799.521/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023; AgRg no
HC n. 402.091/SC, relator Ministro Sebastiio Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023, entre outros).

A reincidéncia especifica dos réus e a
pluralidade de qualificadoras justificam o regime inicial fechado para
o cumprimento da pena privativa de liberdade, sem o que nao haveria
suficiente reprovagao e prevengao do delito. Acrescente-se, ainda, no
tocante ao acusado Wesley, como mais um dado a assentar o regime
mais gravoso, os maus antecedentes.

Cendrio incompativel com a substitui¢do das
penas privativas de liberdade por penas restritivas de direito (artigo 44,
IT e III, do Codigo Penal).

7. Ficam mantidas as prisdes preventivas dos
acusados, considerando o teor dessa deliberacdo e a gravidade em
concreto do delito, observada, ainda, a reiteragdo criminosa. Tem-se,
pois, um quadro a assentar as prisdes preventivas para garantia da ordem
publica.

De resto, ndo se mostra razoavel desconstituir-
se a custodia cautelar se o réu permaneceu preso durante todo o
transcorrer do processo € se subsistentes 0s motivos que ensejaram a
decretacdo da segregagdao provisoria, vale dizer, se nao alterado
substancialmente o quadro no qual veio assentada a decretagdo da prisao

preventiva (STF, HC n° 95.685, relatora Ministra Ellen Gracie,
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julgado em 16/12/2008, DJ de 06/03/2009; HC n° 89.824, relator
Ministro Carlos Britto, julgado em 11/03/2008; DJ de 29/08/2008;
STJ, HC n° 175.538/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Quinta Turma, julgado em 11/4/2013, DJe de 18/4/2013; HC n°
192.024/SP, relator Ministro Napoleio Nunes Maia Filho, Quinta
Turma, julgado em 28/6/2011, DJe de 9/8/2011; HC n° 114.916/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em

13/8/2009, DJe de 8/9/2009).

8. Ante o exposto, nego provimento aos

recursos defensivos.

LAERTE MARRONE
Relator
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