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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°®
2034299-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
ROSELI RODRIGUES DE SOUZA, ¢ agravada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO
CELSO DA SILVA (Presidente sem voto), ANA CATARINA STRAUCH E
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.
PEDRO KODAMA

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n.” 34971

Agravo de Instrumento n® 2034299-95.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Roseli Rodrigues de Souza

Agravada: Telefonica Brasil S/A

Juiz (a): Fabiana Feher Recasens

Agravo de instrumento. A¢do declaratoria de inexisténcia
de deébito c.c. danos morais. Gratuidade de Justica.
Desempregada. Condi¢do pessoal da agravante que
autoriza a concessdo do beneficio. Decisdo reformada.

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a decisao
de fls. 24 (autos originarios — a¢do declaratdria de inexisténcia de débito c.c.
danos morais), que indeferiu o pedido de gratuidade a autora /agravante, sob o
fundamento de que ela tem condicdes de arcar com os custos da demanda, ja
que optou por distribuir a acdo na sede de domicilio da ré em vez de seu
domicilio, assumindo os custos de locomocao. Além disso, constituiu
advogado particular para patrocinar seus interesses, o que refor¢a a conclusao

acerca da desnecessidade do beneficio da gratuidade.

Inconformada, a agravante sustenta que estd desempregada
e que apresentou nos autos “declaracao de pobreza” (fls. 10), comprovante de
isen¢do de declaragcdo do imposto de renda dos ultimos trés anos (fls. 14/16),
certidao negativa de propriedade de veiculo do DETRAN (fls.17) e CTPS (fls.
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18/20), que demonstram que ela faz jus a gratuidade, j4 que nao possui
condi¢des de arcar com as custas e demais despesas processuais. Argumenta
que ndo pode haver qualquer san¢do ao consumidor que opta pela distribuigao
do processo em foro diverso do de seu domicilio, o que nao implica qualquer
gasto adicional ao Estado, nem com a parte agravada e muito menos com o
consumidor. Pugna pela concessdo de efeito ativo e, ao final, requer o

provimento do recurso para que lhe seja concedida a gratuidade.

Recurso regularmente processado, com a concessdo de

efeito suspensivo/ativo (fls. 09/10).

Sem resposta da parte contraria.
Ausente oposicao ao julgamento virtual.

E o Relatorio.

Versa o feito principal sobre pedido declaratorio de

inexisténcia de débito e danos morais.

Respeitada a convicgdo do Juizo a quo, a decisdo agravada

deve ser reformada.

Os artigos 98, caput e 99, § 3°, ambos do Codigo de

Processo Civil/2015 dispdem respectivamente que:

“A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios tem

bl

direito a gratuidade da justica, na forma da lei.’
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“Presume-se verdadeira a alegagcdo de insuficiéncia

deduzida exclusivamente por pessoa natural.”

Destaque-se que a declaragao de pobreza possui presungao
relativa de veracidade, cabendo ao magistrado analisar em cada caso e de

acordo com as provas apresentadas se a parte faz jus ao beneficio.

Mencionado entendimento estd em consonancia com O
previsto no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicao Federal, segundo o qual:
“o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que

)

comprovarem a insuficiéncia de recursos.’
Nestes termos, ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:

“I - O beneficio da justica gratuita pode ser pleiteado a
qualquer tempo, bastando, para sua obten¢do pela pessoa
fisica, a simples afirmac¢do de que ndo esta em condigoes
de arcar com as custas do processo e com 0s honorarios

advocaticios.

Il - Nada obstante, cuidando-se de afirma¢do que possui
presungdo iuris tantum, pode o magistrado indeferir a
assisténcia judiciaria se ndo encontrar fundamentos que
confirmem o estado de hipossuficiéncia do requerente. Tal
circunstancia ndo pode ser revista na seara do recurso

especial ante o obice da Sumula 07/STJ.

Precedentes: AgRg no REsp n° 1.122.012/RS, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJe de 18/11/2009; AgRg no AREsp n°
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1.822/RS, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
DJe de 23/11/2011; AgRg no Ag n° 1.307.450/ES, Rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe de 26/09/201 1.

IIl - Agravo Regimental improvido” (AgRg no AREsp
33.758/MS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2012, DlJe
30/03/2012)

A alegagdo de hipossuficiéncia financeira da agravante
deve ser aceita. A agravante demonstrou que estd desempregada (fls. 18/20 —
originarios); que ndo declara imposto de renda (fls. 14/16 - originarios) e que
ndo ¢ proprietaria de veiculo automotor (fls. 17), situagdo que corrobora a

alegada pobreza.

A assisténcia da autora por advogado particular ndo
impede a concessdao de gratuidade da justica, nos termos do art. 99, § 4° do
CPC. Da mesma forma, o fato de a autora ter distribuido a acdo no domicilio
da ré, por si s6, ndo impede o deferimento da gratuidade, especialmente
quando inexistirem provas de que a requerente possui patrimonio ou bens que

afastem a alegada hipossuficiéncia financeira.
Em casos semelhantes, ja decidiu esta Colenda Camara:

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO — ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA — Insurgéncia
contra decisdo que indeferiu pedido de justica gratuita —
Auséncia de elementos que evidenciem a falta dos

pressupostos legais para a concessdo de gratuidade —

Agravo de Instrumento n 2034299-95.2025.8.26.0000 - Sr 5



— MMM T7RIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
—E& DE SAO PAULO

PODER JUDICIARIO

Decisdo reformada, com a concessdo da gratuidade —
RECURSO PROVIDO.” (Agravo de Instrumento n°
2241544-47.2023.8.26.0000, Relator(a): Ana Catarina
Strauch, Comarca: Sdo Paulo, Orgdo julgador: 37°
Camara de Direito Privado, Data do julgamento:

22/09/2023)

“JUSTICA GRATUITA — Pedido formulado nesta fase
recursal — A situagdo de  hipossuficiéncia que o
recorrente alega restou comprovada — Pedido deferido.
AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenca — Decisdo que rejeitou impugnacdo a penhora —
Se a penhora recaiu sobre imovel em que reside a mde do
executado, e objeto de inventdrio, o bem em tela esta
protegido pelo manto da impenhorabilidade de que trata a
Lei n°8.009/90, de modo a garantir a moradia da entidade
familiar — Precedentes - Penhora desconstituida —
Decisdo modificada. Recurso provido. (Agravo de
Instrumento  2015888-09.2022.8.26.0000; Relator José
Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; j. 02/03/2022"

Destarte, o recurso merece ser acolhido, com a reforma da

r. decisdo agravada, para o fim de conceder a agravante os beneficios da justica

gratuita.

Por fim, j4 ¢ entendimento pacifico o de que ndo estd
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obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal
para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas prequestionadas

toda a matéria e disposicoes legais discutidas pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

Trecurso.

PEDRO KODAMA
Relator
(Assinatura eletronica)
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