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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005160-03.2023.8.26.0642, da Comarca de Ubatuba, em que ¢ apelante RODOLFO
BARROZO SCARCELLLI, é apelado MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1005160-03.2023.8.26.0642
Comarca: Ubatuba — 3?2 Vara

Apelante: Rodolfo Barrozo Scarcelli
Apelado: Movida Locacao de Veiculos S/A
Juiz: Diogo Volpe Goncalves Soares

Voto n°® 36448

Apelagdo. Locacdo de movel (veiculo). Acdo declaratoria de
inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por danos morais e
materiais. Sentenca de improcedéncia. Recurso do autor.
Preliminar. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Provas
acostadas aos autos suficientes ao conhecimento e
apreciacdo da demanda. Magistrado ¢ o destinatario da
prova, a quem compete a apreciacdo da relevancia e
pertinéncia de determinada prova. Mérito. Conjunto
probatorio que ndo comprova falha na prestagdo dos
servicos pela ré. Autor inadimplente na época dos fatos.
Juntada extemporanea de prova documental.
Impossibilidade de apreciacdo de parte dos documentos
juntados tardiamente. Aplicacdo do art. 435 do CPC.
Inocorréncia de for¢a maior ou caso fortuito. Valores
apontados na peticdo inicial exigiveis. Auséncia de ato
ilicito que afasta o dever de indenizar. Sentenca mantida.
Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls.480/489 que, em
“Acao declaratoria de inexisténcia de débito c.c.
indenizacao por danos morais e materiais”, ajuizada por
Rodolfo Barrozo Scarcelli em face de Movida Locacao de
Veiculos S/A, julgou improcedente a demanda, condenando
o autor ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como de honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor da causa.

Inconformado, o autor apela
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(fls.496/509). Argui, em preliminar, cerceamento de defesa,
pois pretendia a producao de prova testemunhal nos autos.

No mérito, sustenta, em sintese,
que restou demonstrado nos autos a falha na prestacao dos
servicos pela ré, a justificar os pedidos de inexigibilidade
dos débitos e de condenacdo da ré em indenizacao por
danos materiais e morais.

Assim, requer a reforma da r.
sentenca.

Recurso tempestivo (fls.493/495) e
preparado (fls.510/511 e 585/586).

Contrarrazoes as fls.552/578, pelo

improvimento do recurso.
E o relatério.

Consta da r. sentenca que: “Trata-
se de acdo na qual o autor RODOLFO BARROZO SCARCELLI
pugna pela condenacdo da requerida MOVIDA LOCACAO DE
VEICULOS S/A, a declarar a inexisténcia de débito, e ao
pagamento de indenizacgdo pelos danos morais e materiais, e
da multa contratual de 35% (trinta e cinco por cento) sobre o
saldo remanescente.

Em resposta, a requerida arguiu,
em preliminar, a ilegitimidade ativa. No mérito, dissertou
sobre o contrato entabulado entre as partes, evidenciando

que o autor estava em débito consigo, ensejando a rescisao
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contratual, com a determinacdo de devolucdao do automovel.
Manifestou-se sobre a co-particiapacdo das partes no caso
de avarias no automovel, sobretudo no presente caso, em
que o carro estava em poder do autor na ocasido. Insurgiu-se
contra a aplicacdo de multa e dos pleitos indenizatorios.
Requereu a improcedéncia da agao.

Houve réplica.

Instadas a especificar provas, as
partes se manifestaram.” (f1.480).

Assim, com efeito, na hipotese em
tela, a controvérsia se limita a verificacao, em preliminar, (i)
se houve cerceamento de defesa nos autos; e, no mérito, (ii)
se houve falha na prestacao dos servicos pela reé; (iii) se
exigiveis os débitos apontados pelo autor; e (iv) se devida a
condenacao da ré ao pagamento de indenizacao por danos
materiais € morais ao autor.

Preliminarmente, nao se sustenta
a alegada nulidade processual decorrente de cerceamento
de defesa.

Como ¢é cedico, o direito a prova
nao € absoluto, pois destinadas ao Juiz, com o intuito de
embasar o seu livre convencimento. Assim, compete ao D.
Magistrado indeferir a producao de provas que considere
desnecessarias ou impertinentes a solucao da lide, sem que
isso represente prejuizo a defesa.

E instado pelo MM. Juizo a quo a

especificar quais provas pretendia produzir (r. decisao de
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fls.443/444), o autor se manifestou as f{ls.447/451,

oportunidade na qual nao requereu a producao de prova

testemunhal. Nao pode agora fazé-lo porque o resultado da

acao lhe foi desfavoravel.

De qualquer forma, ainda que se
pudesse vislumbrar a utilidade da colheita da prova oral

para o julgamento da causa — o0 que evidentemente nao € o

caso, diante da prova produzida — constituiria apenas

elemento, dentre outros, de conviccao do D. Magistrado,
mormente se a eles nao esta vinculado, até porque as
demais provas coligidas se mostram suficientes ao

conhecimento e apreciacao da demanda

No mérito, nao prospera o
inconformismo do autor.

Primeiramente, € incontroversa
nos autos a relacao juridica mantida entre as partes. Trata-
se de contrato de locacao de veiculo zero quilometro, com
duracao de vinte e quatro meses, com inicio em 09 de abril
de 2021 e término em 31 de marco de 2023 (contrato as
fls.314/315), posteriormente, prorrogado por mais vinte e
quatro meses (contratos as fls.338/427).

Segundo a narrativa do autor,
apos a renovacao do contrato, no més de agosto de 2023, o
veiculo locado apresentou problemas mecanicos. Orientado
pela ré, o autor levou o veiculo a uma oficina autorizada.

Apos os reparos, contudo, o veiculo voltou a apresentar
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problemas (luz do sensor do ABS), tendo sido orientado,
desta vez, a leva-lo para a devida revisao. Entretanto, apos
a entrega do veiculo e a cobranca do valor de R$458,59,
referente a troca do sensor do ABS, novos problemas foram
verificados, nao solucionados pela ré. Entao,
abruptamente, o contrato foi encerrado pela ré em 23 de
novembro de 2023. Assim, sustenta falha na prestacao dos
servicos prestados pela ré, consistente na demora na
solucao dos problemas que o veiculo apresentou, pois ficou
parado em oficinais mecanicas por dias, a justificar
indenizacdo pelos danos morais (R$40.000,00) e materiais
sofridos (R$6.830,59, soma do valor do sensor do ABS mais
trés mensalidades de R$1.644,44 e o valor de dez parcelas
de R$144,00, cobrado pela ré sem qualquer distincao sobre
qual o servico prestado), além do pagamento de multa de
35% sobre o saldo remanescente a vencer do contrato.

A ré, por sua vez, nega a falha na
prestacao dos servicos e afirma que o contrato de locacao
foi rescindido em razao do inadimplemento do autor no
pagamento das parcelas de agosto e setembro de 2023,
tendo notificado extrajudicialmente o autor por duas vezes.
Insiste que “o Locatdrio é responsavel pelo veiculo locado, a
partir do inicio do contrato de locacdo até o seu efetivo
término, sendo que quaisquer danos/sinistros causados ao
veiculo na vigéncia do contrato, sejam eles de
responsabilidade direta ou indireta, serdo cobrados do

Locatario em sua integralidade.” (f1.218, da contestacao), de
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modo que justificado o valor cobrado pela troca do sensor
do ABS. Sustenta, ainda, que o autor nao comprovou a
cobranca do valor de R$1.440,00 (parcelado em dez
prestacoes), bem como que incabivel a condenacdo por
danos morais e a cobranca da multa.

Pois bem.

Efetivamente, observa-se das
provas produzidas que, apoés os primeiros problemas
mecanicos que o veiculo apresentou, em agosto de 2023,
uma série de ocorréncias afetaram a relacao juridica
mantida entre as partes, até a rescisao do contrato pela ré
em novembro daquele ano (notificacoes de fls.333/336). E
tais fatos podem ser verificados da extensa troca de
mensagens € e-mails juntadas as fls.14 /147 pelo autor.

Entretanto, também restou
demonstrado nos autos que, em agosto de 2023, o autor ja
estava com o veiculo locado ha mais de dois anos, rodando
com ele longas distancias a trabalho, conforme narrativa da
peticao inicial, com o velocimetro se aproximando de
setenta mil quiléometros, inclusive tal fato motivou a ré a
orientar o autor a levar o veiculo para a revisao.

Logo, considerando que os
problemas mecanicos apresentados pelo  veiculo
decorreram do seu uso intenso pelo autor nos primeiros
anos de locacao, e que a ré, sempre que acionada pelo
autor, observou os procedimentos de revisao e troca das

pecas afetadas, tendo inclusive feito prova nos autos do
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desgaste sofrido pelo bem (faturamento de servico de
fls.318/323, acompanhado das fotografias de fls.324 /332,
aléem do link do video a fl.220 da contestacao), nao se
constata qualquer falha na prestacao de servicos pela ré.

E conforme bem apontado pelo
MM. Juizo a quo na r. sentenca recorrida: “em que pesem
as ponderacgoes feitas pelo autor acerca dos problemas
mecdanicos originados tao logo ele recebera o veiculo, noto
que o contrato por ele firmado por sua propria deliberalidade
e vontade é claro ao dispor, em sua Clausula 6% que o

locatario declara “ter vistoriado o veiculo, o qual se

encontra em plenas condicoes de uso e conservacao”

(sic fls. 152), sendo certo, ainda, que, de acordo com o

disposto na clausula 6.7, alinea b, do “Termos e

Condicoes Gerais de locacao de veiculos”, incumbe ao

locatario, in casu, ao autor, “manter o Veiculo nas

mesmas condicoes em que lhe foi entregue, observando

as recomendacoes do fabricante e da Locadora, em

relacdo a manutencdo e as revisoes em razdo de tempo

e quilometragem” (sic fls. 294). Dessa maneira,

considerando que, conforme relatado pelo proprio

autor, o veiculo estava em seu poder desde o més de

abril de 2021 (cf. fls. 01), caber-lhe-ia manter o

automovel nas mesmas condicoes daquelas em que ele

recebera e assentira, na ocasiao, que o carro se

encontrava, afastando, assim, a insurgéncia do autor

acerca dos problemas de atraso e “espera” pelo
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conserto e manutencdo do veiculo, uma vez que tal

obrigacao lhe incumbia, sobretudo no presente caso,

em que o autor pretendia percorrer uma longa

distdancia com o automovel.” (f1.485, grifos nao originais).

Por outro lado, observa-se dos
autos, em especial da réplica as fls.431/439, e do proprio
recurso, que o autor nao impugnou a alegacao da ré de que

o contrato previa protecao reduzida e coparticipacao no

pagamento dos custos de manutencado do veiculo, o que se
mostra razoavel se considerado o fato de que se cuida de
locacao por longo periodo, de modo que cabivel a cobranca
do valor de R$458,59 a titulo de troca do sensor do ABS.
Nesse sentido, também destacou a r. sentenca:
“considerando-se que, de acordo com o assentido pelo
préoprio autor ao assinar o contrato, o veiculo recebido ndo
ostentava qualquer avaria, estando plenamente apto para o

uso (cf. Clausula 6% fls. 152), bem como que o autor

optara pela contratacao de uma protecao reduzida e

com sua coparticipacao, que ele concordara em

“manter o Veiculo nas mesmas condicoes em que lhe

foi entregue, observando as recomendacoes do

fabricante e da Locadora, em relacao a manutencdo e

as revisoes em razdo de tempo e quilometragem” (sic

fls. 294) e com a cobranca de avarias de média e

grande monta (vide fls. 294), torna-se inexoravel o

entendimento de que a cobranca efetuada no importe

de R$ 458,59 (quatrocentos e cinquenta e oito reais e
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cinquenta e nove centavos) condizente com a manutencdo do
freio ABS se mostra correta, ndo havendo que se falar em
inexisténcia ou inexigibilidade.” (f1.485, grifos nao originais).

E no que se referem as dez
parcelas no valor de R$144,00 e das trés mensalidades
referentes ao contrato de locacao, o autor nao fez prova nos
autos da sua cobranca pela ré como lhe competia (artigo
373, inciso I, do CPC). E nao ha que se falar em inversao ao
onus da prova, uma vez que se configuraria em prova
diabodlica e impossivel de ser produzida pela ré.

Além disso, no que concerne a
juntada extemporanea da prova documental, conforme
elucida o artigo 435 do Codigo de Processo Civil, “é licito as
partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos
novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos
depois dos articulados ou para contrapé-los aos que foram
produzidos nos autos. Paragrafo unico: admite-se também a
juntada posterior de documentos formados apds a peticao
inicial ou a contestacdo, bem como dos que se tornaram
conhecidos, acessiveis ou disponiveis apds esses atos,
cabendo a parte que os produzir comprovar o motivo que a
impediu de junta-los anteriormente e incumbindo ao juiz, em
qualquer caso, avaliar a conduta da parte de acordo com o
art. 5.

Nas licoes de Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, “os

documentos novos devem ser apresentados no momento em
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que a parte afirma fato novo, fato velho de ciéncia nova,
quando surge a necessidade de contrapéo-los aos que forem
produzidos nos autos, quando o documento, antes
inacessivel, se torna acessivel ou, ainda, no momento em
que a parte puder falar sobre fato alegado pela parte
contraria ou sobre o fato instrumental invocado de oficio pelo
juiz, sob pena de preclusao”!.

Dai que nao se afigura possivel o
conhecimento da referida documentacao de fls.522/526,
juntada pelo apelante apds a prolacao da r. sentenca, e
subtraida da apreciacao do MM. Juizo “a quo”, para
analise deste colegiado na apreciacao do presente recurso
na medida em que:

(i) ndo se refere a fatos ocorridos
apos a apresentacao da peticao inicial e da réplica.

(ii) sua juntada ulterior,
desacompanhada de uma justificativa razoavel a admitir o
seu conhecimento extemporaneo, €& hipotese nao
acobertada pelo dispositivo legal supracitado, visto que,
frisa-se, era perfeitamente possivel ao apelante a juntada
de tal documento no momento processual adequado — na
inicial ou na réplica, apos a juntada dos documentos
apresentados pela ré em contestacdao, e que se busca
desconstituir agora — ou justificar a impossibilidade da sua

apresentacao oportuna.

' “Marinoni, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo Civil Comentado/Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. — 72 ed. rev., atual. e ampl. — S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021, comentarios ao Art. 435, do CPC (g.n.).
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Em outros termos: a producao de
prova apos a r. sentenca s6 pode ser admitida de forma

excepcional, ancorada em motivos relevantes, como

ocorréncia de for¢ca maior ou caso fortuito, ndo podendo ser
conhecida quando objetive surpreender o adversario, em
desrespeito ao contraditorio e a boa-fé (artigo 5° do Coédigo
de Processo Civil).

Nessa senda, ensina Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Codigo de Processo
Civil Comentado e Legislacao Extravagante, 13%* Edicao,
rev. atual. ampl. Revistas dos Tribunais, Sao Paulo: 2013,

pag. 397):

“A parte tem o dever de demonstrar que a
finalidade da juntada visa a contrapor o
documento a outro, ou a fato ou alegagdo
surgida no curso do processo e depois de
sua ultima oportunidade de falar nos autos.
Nao pode a juntada ser feita com o intuito de
surpreender a parte contraria ou o juizo,
ardilosa e maliciosamente, para criar no
espirito do julgador, a dultima hora, a
impressdo de encerramento da questdo, sem
que a outra parte tenha tido igual
oportunidade na dialética do processo. Deve
estar presente na avaliagdo do julgador,
sempre, o principio da lealdade processual,
de sorte seja permitida a juntada de
documento nos autos, apenas quando
nenhum gravame houver para a parte
contraria’.

Quanto a isso, inclusive, de se

observar que, segundo o Colendo Superior Tribunal de
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Justica, “a impossibilidade de uso do documento ha de ser
estranha a vontade da parte e nao oriunda de sua desidia, o
que deve ser aferido a luz da situagdo fatico-juridica em que
ela se encontrava” (STJ-RT 773/188).

Por essas razoes, tem-se que o0s
documentos juntados as fls. 522/526, conquanto
injustificadamente subtraidos da instrucao da causa, se
atinam a fatos nao alegados na inicial e em réplica, de sorte
que nao merecem conhecimento tendo em vista nao so6 a
efetivacao da preclusao consumativa (artigos 434 e 435,
ambos do Codigo de Processo Civil), como também pelo fato
de dar supedaneo a inovacao recursal.

Desta forma, provado pela ré que o
autor estava inadimplente na época dos fatos, e nao
demonstrada a falha na prestacao dos servicos, nem a
inexigibilidade da cobranca dos valores apontados na
inicial, ausente o ato ilicito que afasta o dever de indenizar
(artigos 186 e 927, ambos do Codigo Civil).

Por essas razoes, sendo estas as
questoes devolvidas a analise e apreciacao pelo MM. Juizo
ad quem, outra nao poderia ser a conclusao assentada em
Primeiro Grau que, por seus bem lancados fundamentos,
julgou improcedentes os pedidos inaugurais.

Por fim, “de acordo com a
jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, 'é devida a
majoragcdo da verba honordria sucumbencial, na forma do

art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes o0s
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seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgao colegiado competente; e c) condenacdo em honordrios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso. [...] (Agint no AREsp 1111767/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 28/08/2020)™.

Nesse diapasao, como consectario
do desprovimento do recurso interposto pelo autor,
sucumbente, e considerando o grau de zelo, a
complexidade, o tempo dispensado na demanda e o
trabalho adicional desenvolvido em sede recursal e em
atencao aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade,
de rigor a majoracao dos honorarios sucumbenciais devidos
pelo apelante em favor do(s) I. Patrono(s) da parte adversa,
de 10% para 12% sobre o valor atualizado da causa, na
forma do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Finalmente, consideram-se
prequestionadas e reputadas nao violadas as matérias
constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-
SE PROVIMENTO ao recurso de apelacao, nos termos da

2 STJ, Aglnt nos EDcl no REsp 1879557/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021.

Apelagdo Civel n° 1005160-03.2023.8.26.0642 -Voto n° 36448 14



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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