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Registro: 2025.0000285617

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055166-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Novo Horizonte, em que ¢ agravante
SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE EMPRESARIA
LIMITADA, sao agravados E. K. (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e T. A. R.
L. (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente), CLAUDIO GODOY E ALEXANDRE MARCONDES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ALBERTO GOSSON

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro de Novo Horizonte/2® Vara

Processo n°:
Origem n°:

2055166-12.2025.8.26.0000
0001234-56.2024.8.26.0396

Agravante (s): SAO  FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE

SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA

Agravado (s): E.K.eT. A.R. L.
Juiz Prolator da decisdo agravada: JOAO PAULO SBRAGIA DE CARVALHO

VOTO N.° 33.547

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Decisdo de rejeicio de impugnagdo ao
cumprimento de sentenga. Insurgéncia da executada.
Descumprimento incontroverso da decisdo de deferimento
de tutela de urgéncia. Incidéncia da multa cominatoéria, cujo
valor ndo se mostra desproporcional ou irrazoavel,
considerando-se seu escopo coativo, a consideravel
capacidade economica da ré, operadora de plano de saude, ¢
a sua relutancia ao cumprimento da ordem. Nao ocorréncia,
na espécie, de aplicagdo de juros sobre as “astreintes” ou
sobre os honorarios sucumbenciais, contrariamente ao
alegado pela executada. Impugnagdo devidamente rejeitada.
Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

SAO FRANCISCO

SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE

EMPRESARIA LIMITADA em face da decisio de fls. 212/213 da

origem, que rejeitou impugnacdo ao cumprimento de sentenca

instaurado por E. K., menor representado por T. A. R. L.

Sustenta a agravante/executada, em sintese, que (i) a

multa cominatoria em execuc¢ao mostra-se excessiva; e (il) ndo incidem

juros moratorios sobre o valor das astreintes e dos honorarios

sucumbenciais. Requer, assim, a atribuicdo de efeito suspensivo ao

recurso e, ao final, o afastamento da multa ou sua reducao.
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Recurso tempestivo e preparado (fls. 20/22).

Indeferida a liminar recursal (fls. 78/84), o recurso

foi regularmente processado e respondido (fls. 86/91).

Parecer da Procuradoria de Justica pelo

desprovimento do recurso (fls. 96/106).
E o relatério.

De inicio, ¢ inequivoco o descumprimento da
decisdo que deferiu a tutela de urgéncia de conhecimento para

“determinar que a requerida providencie a cobertura integral do tratamento

indicado ao menor, sem limite de sessoes e, caso ndo exista profissional habilitado
para o tratamento no municipio de residéncia do Autor, devera a Requerida arcar
com o pagamento integral com profissional ndo credenciado a escolha da genitora

do autor, até a Decisdo final da presente agdo, sob pena de multa didria de RS

500,00 até o limite de RS 10.000,00° (fls. 218, autos n.
1000835-15.2021.8.26.0396), ausentes noticias de seu cumprimento,

que sequer se intentou comprovar concretamente.

Quanto ao montante das astreintes, nao se cogita de
ofensa aos parametros da proporcionalidade e razoabilidade,
considerando-se seu escopo coativo, a consideravel capacidade
econdmica da ré, operadora de plano de saude, e a sua relutdncia ao
cumprimento da ordem. Destaque-se, nesse ponto, que a executada

sequer intentou demonstrar a desproporcionalidade entre o valor da
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multa cominatéria e a obrigagdo principal, matéria alegada de forma

absolutamente genérica.

No mais, ndo se olvida que ndo incidem juros
moratorios sobre os valores devidos a titulo de astreintes, conforme se

assentou na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. FASE DE
CUMPRIMENTO. DEBITO. PAGAMENTO. NAO
ATENDIMENTO. MULTA COMINATORIA. JUROS DE
MORA.  NAO  INCIDENCIA.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO.
INVIABILIDADE. ART. 1.022 DO CPC/2015. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ.  ART. 6> DA LINDB. CARATER
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Recurso especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Nao
ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela parte. 3. A
auséncia de discussdo, pelo tribunal de origem, acerca da tese
ventilada no recurso especial (arts. 9°, 369, 371, 494, 502,
503, 505, 507, 508, 523 e 525, § 6°, do CPC/2015) acarreta
falta de prequestionamento, atraindo a incidéncia da Stimula
n® 211/STJ. 4. A admissdao de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada e reconhecida a violagao do art.
1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao 6rgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdrdao, que,
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei. 5. Os principios contidos na
Lei de Introdugdo as Normas do Direto Brasileiro (LINDB),
apesar de previstos em norma infraconstitucional, ndo podem
ser analisados em recurso especial, pois sdo institutos de
natureza constitucional. 6. A jurisprudéncia do STJ firmou
posicionamento no sentido de que os juros de mora
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funcionam como uma san¢do pelo inadimplemento culposo
do pagamento de quantia devida. 7. Sob pena de configurar
bis in idem, ndo incidem juros de mora sobre a multa
cominatéria, 0 que, por si sb, constitui san¢do por
inadimplemento da obrigacdo. 8. A decisdo que arbitra
astreintes ndo faz coisa julgada material, podendo, por isso
mesmo, ser modificada, a requerimento da parte ou de oficio,
seja para aumentar ou diminuir o valor da multa ou, ainda,
para suprimi-la. 9. As astreintes, por serem um meio de
coercao indireta ao cumprimento do julgado, ndo ostentam
carater condenatorio, tampouco transitam em julgado, o que
as afasta da base de calculo dos honorarios advocaticios. 10.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.963.280/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma do STJ, j. em 12/9/2022).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
DE SENTENCA. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. 2. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. CARATER PROTELATORIO.
APLICACAO DE MULTA. REEXAME DA MATERIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. IMPUGNACAO
DOS CALCULOS DO CONTADOR. REJEICAO.
CONCLUSAO FUNDADA NA APRECIACAO DE FATOS
E PROVAS. SUMULA 7/STJ. 4. JUROS DE MORA
SOBRE AS ASTREINTES. BIS IN IDEM.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 5. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. 6. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1.
Nao ficou configurada a violacdo dos arts. 489 e¢ 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou,
de forma fundamentada, sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da
parte com o julgamento contrdrio a sua pretensdo ndo
caracteriza falta de prestacdo jurisdicional. 2. A aplicacdo da
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 teve por base a
conduta do recorrente durante o tramite processual para entao
reconhecer sua ma-fé, fazendo incidir o disposto na Stimula
n. 7/STJ. 3. Modificar o entendimento do Tribunal local,
(acerca do fato de que a impugnagao dos célculos do contador
foram rejeitados, na medida em que o agravante nao
apresentou o valor que entendeu devido, além de ndo ter
juntado memoria de calculo e também deixou de indicar o
momento em que deveria iniciar o termo inicial da contagem
dos juros e da correcdo monetaria), ndo prescindiria do
reexame de matéria fatico-probatéria, o que € inviavel no
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ambito do recurso especial devido ao obice da Sumula 7/STJ,
ndo sendo o caso de revaloragdo da prova. 4. Com efeito, "a
jurisprudéncia desta Corte orienta que ndo devem incidir
juros de mora sobre os valores fixados a titulo de multa, haja

vista a natureza cominatdria da imposicdo, sob pena de
representar _dupla  penalidade" (AgIint no REsp n.

1.891.797/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 26/5/2022). 5. Cabe a
parte agravante, nas razdes do agravo interno, trazer
argumentos suficientes para contestar a decisdo agravada. A
auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdao
proferida atrai a aplica¢do do disposto no art. 1.021, § 1°, do
Codigo de Processo Civil de 2015. 6. Agravo interno
improvido. (AgInt no AREsp n. 2.143.947/RJ, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma do STJ, j. em
14/11/2022).

No mesmo sentido, aplicando-se o entendimento da

Corte Superior, também ja se decidiu nesta Camara:

Acao de obrigagdo de fazer. Condominio autor que pleiteou a
entrega do empreendimento, envolvendo as chaves das
unidades autdonomas e a drea comum. Sentenca que julgou a
acdo principal procedente, dando por prejudicada a
reconvencao em virtude da assuncao da administracdo do
condominio no curso do processo. Descumprimento da
liminar e suas consequéncias. Cerceamento de defesa
inocorrido. Descumprimento havido, considerando que o
prazo ¢ contado em dias corridos, por ser de natureza
material, conforme se tem entendido neste Tribunal.
Precedentes. Termo final de incidéncia que, contudo, nao
deve ser aquele indicado na sentenga, ndo se justificando a
condenagao da ré, por isso, a0 patamar maximo. Valor dos
honorarios que se mantém, ainda ndo caiba em sua base de
calculo a consideracao da multa. Valor da causa e mesmo a
equidade, que se requer seja considerada, que levam a mesma
quantia arbitrada. Juros de mora que nao incidem sobre o
valor devido a titulo de astreintes. Gratuidade concedida ao
autor que comporta revogacao. Sentenga revista em parte.
Recurso  parcialmente  provido. (Ap. Civ. n.
1002224-02.2022.8.26.0428, rel. Des. Claudio Godoy, 1°
Camara de Direito Privado do TJSP, j. em 10/09/2024).

No tocante as astreintes, cumpre esclarecer que nio podem
ser acrescidas de juros moratérios, pena de bis in idem. Isso
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porque ndo tém os juros de mora o escopo de compensar 0O
credor pela resisténcia do devedor em executar a obrigacao.
A multa pelo descumprimento da ordem judicial j& se destina
a_essa funcdo, e disso decorre a ndo incidéncia de juros
moratdérios sobre o montante das astreintes. (Ap. Civ. n.
0048027-56.2002.8.26.0224, rel. Des. Francisco Loureiro,
1* Camara de Direito Privado do TJSP, j. em 06/03/2018).

Na espécie, todavia, depreende-se dos calculos do
exequente que este ndo aplicou juros moratdrios as astreintes, mas tao
somente corre¢ao monetaria (fls. 8 da origem), a qual, de fato, incide,
pois cuida-se de mera recomposi¢do do montante, que se desvaloriza
com o tempo, conforme também ja se consignou em julgados desta

Camara:;

OBRIGACAO DE FAZER Plano de saade Descumprimento
da obrigacdo imposta a agravada Valor da multa arbitrada
que se revela desproporcional, ainda que considerada a
capacidade econdmica da agravada Natureza coercitiva das
astreintes Afastamento de eventual enriquecimento sem causa
da parte agravante Redugdo para R$ 100.000,00 que se
revelou adequada Insurgéncia, outrossim, quanto ao
afastamento dos juros moratdrios Descabimento Hipotese em
que, tratando-se de cobranca de multa cominatoria decorrente
do descumprimento de obrigacdo de fazer, deve incidir, a
titulo de acréscimos legais, tdo somente a corre¢do monetdaria,
afastando-se, entretanto, a incidéncia de juros de mora, por
configurar "bis in idem" Hipdtese, entretanto, de incidéncia
dos encargos previstos no art. 523, §1°, do Codigo de
Processo Civil Auséncia de pagamento espontaneo pela parte
executada da multa cominatéria Recurso provido em parte
(Ag. Inst. n. 2172937-79.2023.8.26.0000, rel. Des. Luiz
Antonio de Godoy, 1* Camara de Direito Privado do
TJSP, j. em 31/10/2023).

Agravo de instrumento. Ac¢do de obrigacio de fazer.
Cumprimento de sentenca visando cobranca de indenizacao
de dano moral e astreintes. Impugnacao. Acolhimento parcial.
Valor do preceito cominatério apurado pelo Contador judicial
excessivo, pois levou em consideraciao o valor maximo que o
acordao havia estabelecido quanto as astreintes. Nao houve
condenacdo ao pagamento desta quantia, mas estipulagdo dos
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parametros de incidéncia da multa. Necessidade de indicagao
concreta do periodo de inadimplemento para afericdo da
multa devida. Montante indicado inicialmente pelo exequente
que foi discutido no processo de conhecimento, havendo
reconhecimento judicial do inadimplemento. Preclusao do
tema. Incidéncia da multa. Valor adequado que ndo comporta
reducdo. Preceito cominatorio (astreintes). Verba sujeita a
corre¢do monetaria desde o arbitramento, ndo ensejando juros
moratérios e nem integrando a base de calculo para
honorérios advocaticios. Entendimento do Superior Tribunal
de Justica. Recurso parcialmente provido. (Ag. Inst. n.
2019671-09.2022.8.26.0000, rel. Des. Enéas Costa Garcia,
1* Camara de Direito Privado do TJSP, j. em 01/07/2022).

Tampouco ha de se falar em aplicacao, por parte do

exequente, de juros moratérios sobre os honorarios sucumbenciais,

porquanto aplicada, também, apenas a correcdo monetaria (fls. 8 da

origem). De todo modo, ndo haveria ilegalidade neste ponto, porque, a

rigor, tratando-se de honorarios arbitrados em quantia certa, incidem

juros desde o transito em julgado (art. 85, §16, CPC).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

E como voto.

Alberto Gosson
Relator
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