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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2022817-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que sdo agravantes SP
INSPECAO VEICULAR EIRELI ¢ MARCELO HUBERT MARTINS HOFFGEN, ¢
agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO DA
SILVA (Presidente sem voto), ANA CATARINA STRAUCH E JOSE WAGNER DE
OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 35263

Agravo de Instrumento n.%: 2022817-53.2025.8.26.0000

Comarca: Ribeirdo Preto

Agravantes: SP Inspecdo Veicular Eireli e Marcelo Hubert Martins
Hoffgen

Agravado: Banco Bradesco S/A

Juiz (a): Loredana Henck Cano de Carvalho

Agravo de instrumento. Excegdo de pré-executividade
rejeitada.  Nulidade do titulo executivo ndo
configurada. Execugdo ajuizada quando o executado
fazia parte da sociedade. Alegagdo de citagcdo invalida
rejeitada. Mandado citatorio entregue por oficial de
justica e recebido pelo socio proprietdario da empresa
executada, sem vressalvas. Teoria da aparéncia.
Comparecimento espontdaneo da empresa executada
que apresentou defesa, suprindo a alegada nulidade

da cita¢do. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo de fls. 157/161 (autos da origem), objeto de embargos de
declaracao rejeitados (fl. 174), que, em execug¢do ajuizada pelo agravado

contra os agravantes, rejeitou exce¢ao de pré-executividade.
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Irresignados, os executados interpuseram agravo de
instrumento aduzindo nulidade do titulo executivo por falta de poderes do
signatario e consequente inexigibilidade da execugdo, vez que ele nao
possuia poderes para representar a empresa no momento da assinatura do
contrato. Apontam nulidade da citagdo da pessoa juridica, pois quando da
citagdo, o ex-sécio ndo fazia mais parte do quadro societario. Defendem a
nulidade do titulo executivo e consequentemente, a inexigibilidade da
execucao. Requerem a concessao do efeito ativo e, ao final, a reforma da

decisdo agravada, com o acolhimento da excegao de pré-executividade (fls.

01/13).

Recurso tempestivo, regularmente instruido e

preparado, recebido apenas no efeito devolutivo (fls. 14/15 e 17/18).

O agravado apresentou resposta (fls. 21/28).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Versa o feito de origem sobre execucdo de titulo
extrajudicial, fundada em cédula de crédito bancério, consistente em
empréstimo na modalidade capital de giro disponivel a empresa, para

fomento de sua atividade empresarial.

A 1. decisdo recorrida deve ser mantida por seus

proprios e juridicos fundamentos, os quais ficam adotados como razdo de
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decidir pelo ndo provimento do recurso. Cabe, contudo, acrescentar ao

decisum algumas consideracoes.

Depreende-se dos autos que a execugdo foi ajuizada
em 10/08/2022, quando Marcelo Hubert Martins Hoffen fazia parte da
sociedade, até sua retirada em 28/09/2022, conforme consignado na ficha

cadastral da empresa SP Inspecao Veicular Ltda. (fls. 146/148).

Outrossim, a citagdo realizada pelo oficial de justica foi
recebida por Marcelo Hubert, na qualidade de sécio proprietdrio da SP

Inspecao Veicular Eirelli, sem qualquer ressalva (fl. 99).

Destaca-se que apos o recebimento do mandado por
Marcelo, o qual se apresentou como socio proprietdrio da executada, a
empresa compareceu aos autos espontaneamente, ficou ciente dos termos
da execucdo ajuizada, e apresentou excecao de pré-executividade no tempo

aprazado, ndo se havendo falar em nulidade da citagao.

Por conseguinte, em homenagem a teoria da aparéncia,
os atos realizados por pessoa que aparentava ter poderes para representar a

empresa sao considerados validos com relacao ao credor.

Nesse sentido, entendimento do C. Superior Tribunal

de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DE DECISAO DA
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PRESIDENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 9, 10 E 104,
CAPUT, DO  CPC.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 DO STF E N. 211 DO STJ.
VIOLACAO DO ART. 248, §§ 2° e 4° DO CPC.
CITACAO DA PESSOA JURIDICA NO ENDERECO
UTILIZADO POR ELA PARA DESENVOLVER SUAS
ATIVIDADES REGULARES E INDICADO NOS
INSTRUMENTOS CONTRATUAIS. RECEBIMENTO
POR PESSOA QUE RECEBIMENTO POR PESSOA
QUE NAO TINHA PODERES EXPRESSOS PARA
TAL. TEORIA DA APARENCIA. CITACAO VALIDA.
SUMULA N. 83 DO STJ. SUMULA N. 7 DO STJ.
VIOLACAO DO ART. 239, § 1° DO CPC.
COMPARECIMENTO ESPONTANEOO DO REU.
ATINGIDA A FINALIDADE DO ATO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de
origem da questdo objeto da controvérsia impede o
acesso a instancia especial e o conhecimento do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF
e 211 do STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
adota a teoria da aparéncia, considerando vdlida a
citagdo feita na pessoa de quem, sem nenhuma

reserva, apresenta-se como  representante da
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sociedade empresdria, mesmo sem ter poderes de
representacdo e assina o correspondente documento
de recebimento.

3. Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia quando a orientagdo do tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida. Sumula n. 83
do STJ.

4. O Tribunal a quo concluiu que é valida a cita¢do da
pessoa juridica no endereco por ela utilizado para
desenvolver suas atividades regulares, pelo menos
para fins de indicagdo nos instrumentos contratuais.
Rever tal entendimento, para decidir que o referido
endere¢o ndo corresponde ao da sede da empresa,
consoante estabelece o STJ para aplicar a teoria da
aparéncia, demandaria o necessario reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

5. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o
comparecimento espontdneo do réu supre eventual
auséncia ou vicio de citagdo, quando atingida a
finalidade do ato e ndo comprovado efetivo prejuizo.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.368.642/RN, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em

18/11/2024, DJe de 26/11/2024.)”

A propdsito, julgados deste E. Tribunal de Justiga:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. 1. OBJETO DO RECURSO. Insurgéncia
da agravante contra decisdo que rejeitou a argui¢do
de nulidade da citagdo na pessoa do diretor da
empresa. 2. VALIDADE DA CITACAO. Configurada.
Admissibilidade da cita¢do, de pessoa juridica,
realizada no enderego pessoal do agravante, que foi
diretor presidente da ré, na ocasido em que a divida
foi contraida e, atualmente, ocupa o cargo de diretor
superintendente (CPC/15, art. 248, §2°). 3. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2038579-12.2025.8.26.0000; Relator (a): Luis H. B.
Franzé; Orgdo Julgador: 17¢ Cdimara de Direito
Privado; Foro de Ribeirao Preto - 5 Vara Civel; Data
do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro:
28/02/2025)”

“Agravo de Instrumento — Execu¢do de titulo
extrajudicial — Insurgéncia do agravante contra
decisdo que considerou valida a cita¢do do executado
Guido, que outorgou procurag¢do como representante
da empresa individual de responsabilidade limitada
devedora — Descabimento desta insurgéncia — Juntada
de instrumento de mandato da empresa assinado pelo

socio  proprietario  configura  comparecimento
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espontdneo e supre a falta de citacdo - Inteligéncia do
artigo 239, § 1°do CPC — Decisdo mantida — Recurso
improvido.  (TJSP;,  Agravo de  Instrumento
2091425-74.2023.8.26.0000; Relator (a): Thiago de
Siqueira; Orgdo Julgador: 14° Cdmara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 31¢Vara Civel; Data do
Julgamento:  12/03/2025; Data de  Registro:
12/03/2025)”

E, também, desta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL — Decisdo que declarou
valida a citacdo da executada — Manutengdao — Carta
citatoria enviada para endereco localizado em
condominio edilicio e recebida por pessoa
identificada, sem qualquer ressalva — Auséncia de
prova concreta de inexisténcia de controle de acesso,
portaria ou meio de recebimento de correspondéncias
— Incidéncia do § 4°, do art. 248, do CPC - Decisdo
mantida — RECURSO DESPROVIDO (TJSP; Agravo
de Instrumento 2242837-52.2023.8.26.0000; Relator
(a): Ana Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 37°
Camara de Direito Privado, Foro Central Civel - 26
Vara Civel; Data do Julgamento: 06/11/2023; Data de
Registro: 06/11/2023)
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Destarte, o recurso deve ser desprovido, mantendo-se a
r. decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos e pelos ora

acrescentados.

Por fim, j4 ¢ entendimento pacifico o de que ndo esta
obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constitui¢do Federal
para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas

prequestionadas toda a matéria e disposicoes legais discutidas pelas partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

PEDRO KODAMA
Relator

(assinatura eletronica)
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