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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1017589—41.2024.8.26.0068/50000, da Comarca de Barueri, em que ¢ embargante
BRADESCO SAUDE S/A, é embargado PAULO AFFONSO KEMENY.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E VITO
GUGLIELML.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 004100

Embargos de Declaracio Civel 1017589-41.2024.8.26.0068/50000
COMARCA: Barueri

Embargante: Bradesco Saude S/A

Embargado: Paulo Affonso Kemeny

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de
qualquer vicio. Provimento colegiado claro, completo e
exauriente, devidamente fundamentado. Prequestionamento
anotado. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Bradesco
Saude S.A., alegando vicio no v. acérdio (fls.412/419) que negou provimento ao

recurso de apelagdo interposto pelo apelante.

Alega a embargante que na demanda principal houve
cerceamento de defesa em razdo do julgamento antecipado do feito e que pretendia a
producdo de prova pericial. Argumenta a necessidade de apurar o valor do tratamento
prestado ao embargado, bem como a andlise do fator limitador de reembolso em
relagdo a média praticada pelo mercado de satide suplementar. Diz que a propria Lei
9.656/98, em seu art. 12, VI, admite que os reembolsos sejam prestados de acordo
com os limites das obrigagdes e que as limitagcdes ao reembolso estdo discriminadas
de forma clara e objetiva nos instrumentos contratuais, que sdao de pleno
conhecimento e de facil compreensdo para o autor, pelo que ndo ha que se falar em
eventual violacdo ao contetido do art. 54, § 4°, do CDC. Alega que os reembolsos
devem ocorrer conforme plano contratado, conforme disposto em resolucdo do
CONSU e que efetua o reembolso do tratamento de hemodiafiltragdo (HDF) de
acordo com os limites contratuais e nos mesmos valores praticados € que ha omissao
no v. acérddo em relagdo a tal andlise. Acrescenta que a clinica credenciada e
indicada nos autos (CLINICA CNO ~ OSASCO), foi inteiramente desconsiderada no

julgamento do recurso, posto que localizada ha 14,9km da residéncia do embargado,
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sendo o entendimento que o limite deveria ser de 10km e que hé contradi¢ao porque
a clinica indicada estd em Municipio limitrofe. Aduz que se trata de prestador de
primeira linha que faz parte da rede referenciada, sem qualquer custo para
beneficiaria e com disponibilidade de inicio imediato, além de ter sido oferecido
transporte para a locomog¢do do paciente. Pleiteia o recebimento dos embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, caso a omissao € a contradi¢cao apontadas

nao sejam sanadas.
E o relatério.

Desnecessaria a intimagdo da parte embargada, dada a
possibilidade de imediato julgamento do recurso.

Os embargos de declaragdo, como ¢ elementar, tém por
finalidade completar a decisdo omissa ou aclard-la, dissipando obscuridade,
contradi¢do ou mesmo erro material. Nao ¢é recurso substitutivo, mas sim, integrativo

ou aclaratorio.

A leitura do acérddo embargado deixa claro que a matéria
aduzida no recurso foi integralmente apreciada pelo Colegiado, expondo de maneira
objetiva as razdes pelas quais o provimento ao recurso foi negado, com suficiente

fundamentacao.

No que tange suposta contradicdo na andlise da
disponibilidade de prestador credenciado, que teria sido indiada pelo embargante,
consta do acordao, expressamente que “Posteriormente, ja em sede de apelag¢do a
operadora menciona uma outra clinica a ser disponibilizada, na cidade de Osasco,
compreendendo deslocamento de aproximadamente 35 minutos da residéncia do
autor e uma distancia de 14,9 km. Com efeito, ainda que considerada esta ultima
clinica, trazida aos autos somente apos a propositura da ag¢do e em sede de
apelagdo, o que se verifica é que impor ao requerente que fique aguardando a
organiza¢do da operadora para oferecimento de estabelecimento mais proximo ou
ainda que realize o tratamento em estabelecimentos distantes, equivale a negativa de

cobertura contratual.”
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Em relagdo aos reembolsos a questdo foi assim analisada:
“Conforme a jurisprudéncia estabelecida pelo C. STJ, o custeio integral de
atendimento fora da rede credenciada consiste em medida excepcional, sendo
Justificavel apenas quando for constatada a inexisténcia de estabelecimento ou
profissional capaz de atender as necessidades do paciente ou, ainda, em situagdo de
urgéncia. Assim, fora das situagoes excepcionais acima descritas, inexiste obrigagdo
do plano de saude no reembolso integral das despesas, tornando legitima a
limitagdo de reembolso prevista em contrato”. E, ainda, que “Por fim, o objeto dessa
acdo é apenas o reembolso devido ao beneficiario, a suposta irregularidade
praticada pela Clinica Nefrostar ndo pode impedir o reembolso buscado, o que
ultrapassaria o pedido da autora e o objeto da ag¢do, devendo tal ponto ser debatido
através da via adequada propria”, logo, inexiste falta de fundamentagdo, pois foi

determinada a observancia da previsao contratual.

Ao contrario do que sustenta a parte embargante, nao houve
vicio, mas a simples ado¢ao de entendimento diverso do pretendido pelo embargante,
que pretende a reanalise dos elementos de convicgao, pretensao a qual ndo se prestam

os embargos declaratdrios.

Ademais, o Colegiado ndo estd obrigado a manifestar-se sobre
todos os pontos arguidos pelo apelante se ja encontrou elementos para seu
convencimento e se seu conteudo excluir as demais teses, como ocorreu no caso
vertente, sendo desnecessaria a citacdo explicita das normas mencionadas pelo
embargante, questdo alids que foi destacada no julgado: “Para fins de eventual
recurso as instancias superiores, consideram-se prequestionados todos os
dispositivos citados pelas partes (art. 1025 do CPC), que ndo se coadunam com a

)

linha de entendimento adotado no julgamento deste recurso.’

Observa-se, dessa forma, que nao foi demonstrado nenhum
vicio na decisdo embargada a ensejar a integracdo do julgado, porquanto a
fundamentagdo adotada na decisdo ¢ clara e suficiente para respaldar a conclusdo

alcancada.

Nos termos do art. 1.025, “caput”, do Coédigo de Processo
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Civil, o prequestionamento ja esta feito, pela simples suscitagdo nos embargos de
declaragao.
Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragdo, nos

termos da fundamentacao acima.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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