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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007090-81.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
LAURA MOREIRA ALVES DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA) ¢ GLAUBER
DA SILVA DIAS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apeladko PRO Z TATUAPE -
INCORPORACAO IMOBILIARIA SPE LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
A EXECUCAO. OPOSICAO EXTEMPORANEA.
ANTERIOR ERRO GROSSEIRO NA APRESENTACAO
DE CONTESTACAO NOS AUTOS DO FEITO
EXECUTIVO. SITUACAO QUE NAO SUSPENDE OU
INTERROMPE, TAMPOUCO FAZ REABRIR O PRAZO
PROCESSUAL JA EXAURIDO. SENTENCA DE
REJEICAO LIMINAR. APELACAO. DESPROVIMENTO.
I. Caso em Exame

1. Apelagdo interposta contra r. sentengca que rejeitou
liminarmente os embargos a execu¢do opostos pelos ora
recorrentes, uma vez que apresentados extemporaneamente,
apos tentativa inadequada de defesa por meio de contestacao
nos autos do proprio feito executivo, em inobservancia ao
disposto no art. 914, §1° do Cddigo de Processo Civil.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se: (i) a
apresentacdo de contestacio em vez de embargos a
execucao caracteriza erro grosseiro; (ii) a tempestividade do
ajuizamento da presente agdo; e (iii) a razoabilidade dos
honorarios sucumbenciais fixados.

III. Razdes de Decidir

3. Consoante consta expresso do art. 914, §1° do CPC, os
embargos a execugdo devem ser distribuidos por
dependéncia, autuados em apartado e instruidos com copias
das pecas processuais relevantes.

4. Os recorrentes, citados na execugdo, apresentaram
contestagdo nos proprios autos do feito executivo, o que se
deu em manifesta desobediéncia a expressa previsao legal,
configurando, assim, erro grosseiro.

5. Posteriormente, ap6s a constatacdo do equivoco, 0s
embargantes opuseram embargos 4 execugcdo em autos
proprios, porém de forma extemporanea, sendo de rigor a
sua rejei¢cdo liminar (CPC, art. 918, 1).

6. Os honoréarios de sucumbéncia, diante da complexidade
concreta da causa, foram fixados em 10%, no minimo legal,
nao existindo a alegada falta de razoabilidade.

I'V. Dispositivo e Tese

7. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. Configura
erro grosseiro a apresentacdo de contestacdo nos proprios
autos da execu¢do em vez de embargos a execugdo em autos
apartados, em inobservancia a expressa previsao do art. 914,
§1° do CPC. 2. Em se tratando de disposicao legal expressa,
inexiste divida objetiva que autorize a incidéncia do
principio da fungibilidade das formas. 3. O arbitramento de
honorérios sucumbenciais no minimo legal, diante da
complexidade concreta da causa, ndo ¢ desarrazoado.
Legislacao Citada:

CPC, art. 914, §1°;,915; e 918, L.

Jurisprudéncia Citada:
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TJSP, Al n°2013841-28.2023.8.26.0000;
TJSP, Al n° 2273125-46.2024.8.26.0000;
TJSP, Al n° 2120386-88.2024.8.26.0000.

VOTO n° 33034
RELATORIO:

Trata-se de embargos a execugao opostos por
LAURA MOREIRA ALVES DE SOUZA E OUTRO contra PRO Z TATUAPE -
INCORPORACAO IMOBILIARIA SPE LTDA. Alegam os embargantes, em
sintese, que o titulo executivo carece de liquidez, certeza e exigibilidade,
apresentando inconsisténcias entre os valores indicados e a planilha,
além da auséncia do contrato original, o qual possivelmente conteria
ilegalidades. Arguem excesso de execugao em razao de vencimento
antecipado indevido, cobranca duplicada de encargos e honorarios
excessivos, ressaltando ainda a situacdao de desemprego e dificuldade
financeira do coembargante GLAUBER DA SILVA DIAS.

Sobreveio a r. sentenca, a fls. 202/203, cujo
relatério se adota, julgando "EXTINTO O PROCESSO, sem resolucdo de
mérito, com fundamento no artigo 918, inciso I, ambos do Cddigo de
Processo Civil. Em razdo da sucumbéncia, arcara o embargante com o
valor das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios ora
fixados no total de 10% do valor atualizado da causa, observada a

gratuidade da justica”.

Apelaram os embargantes (fls. 206/209) aduzindo,
em sintese, que: (A) "A apresentacdo de contestacdo nos autos da
execucdo, em vez de embargos a execucdo, foi um erro escusavel,
considerando a complexidade dos ritos e a boa-fé processual do
Apelante”; (B) "“A jurisprudéncia do STJ] admite a aplicacdo do principio
da fungibilidade em situacoes de erro formal, desde que ndo haja ma-fé

ou prejuizo a parte contraria”; (C) “a contestacdo apresentada nos autos
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principais deve ser considerada para fins de interrup¢cao do prazo,
possibilitando a analise de mérito dos embargos”; (D) “O prazo para
oposicdo dos embargos a execuc¢ao inicia-se a partir da citacdo valida do
executado, com a devida ciéncia sobre a possibilidade de apresentar
defesa especifica. Contudo, ndo ha comprovacdo nos autos de que o
Apelante foi devidamente orientado quanto ao prazo e a necessidade de
manejo de embargos, o que viola os principios do contraditério e da
ampla defesa”; (E) "A imposicao de honorarios sucumbenciais em
desfavor do Apelante é desproporcional”; e (F) "A jurisprudéncia admite
a redistribuicdo de 6nus sucumbenciais em situacoes de duvida razoavel

guanto ao manejo do rito adequado”.
Contrarrazoes apresentadas a fls. 213/221.
FUNDAMENTAGAO:

Ab initio, o recurso é tempestivo e isento de preparo,

tendo em vista a gratuidade deferida aos apelantes (fl. 145).

No mais, cinge-se a controvérsia recursal acerca da
(i) caracterizacdo da apresentacao de contestacdo em vez de embargos a
execugao como erro grosseiro; da (ii) tempestividade da presente agao;
e da (iii) razoabilidade do percentual fixado a titulo de honorarios de

sucumbéncia.
Pois bem.
Consoante consta expresso do art. 914, §1° do CPC:
Art. 914. O executado, independentemente de
penhora, depdsito ou caucdo, podera se opor a

execugao por meio de embargos.
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§ 10 Os embargos a execugdo serdo distribuidos por
dependéncia, autuados em apartado e instruidos
com copias das pecas processuais relevantes, que
poderdo ser declaradas auténticas pelo proprio

advogado, sob sua responsabilidade pessoal.

Compulsando os autos da execugao de n°
1021814-27.2023.8.26.0008, constata-se que os recorrentes, citados em
24/1/2024 (fls. 46/47), apresentaram, na data fatal de 20/2/2024,
contestacao (fls. 48/54), deixando, assim, de opor, autonomamente,
embargos a execucdo, o que se deu em manifesta desobediéncia a

expressa previsao legal, configurando, assim, erro grosseiro.

Com efeito, em se tratando de disposicao legislativa
expressa e cristalina, inexiste duvida objetiva que justifique a aplicacao

do principio da fungibilidade das formas e eventual interrupcdo de prazo.

Nesse sentido, veja a jurisprudéncia deste E.

Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Interposicdo contra
decisdo que deixou de apreciar a contestacdo, vez
que a defesa correta seria embargos a execugdo, ndo
se aplicando o principio da fungibilidade.
Oferecimento de contestacdo nos autos da execugdo
de titulo extrajudicial. Defesa que deve ser
apresentada por meio de embargos a execucgao,
distribuidos por dependéncia e autuada em apartado,
de acordo com o artigo 914, §1° do Novo Cddigo de
Processo Civil. Erro grosseiro que impede a aplicacao
do principio da fungibilidade. Possibilidade que,
ademais, importaria em ofensa aos principios da
isonomia e da celeridade. Decisao
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mantida. (TJSP; Agravo de Instrumento
2013841-28.2023.8.26.0000; Relator (a): Mario A.
Silveira; Orgdo Julgador: 332 Cémara de Direito
Privado; Foro Regional XII - Nossa Senhora do O -
62 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/02/2023;
Data de Registro: 15/02/2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R.
DECISAO PELA QUAL FORAM RECONHECIDOS OS
EMBARGOS MONITORIOS MANEJADOS, COMO
EMBARGOS A EXECUCAO - ALEGACAO DE
INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA — ACAO
DE EXECUGCAO — EXECUTADA QUE 0POS EMBARGOS
MONITORIOS - ERRO GROSSEIRO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE — SITUACAO QUE DEMANDAVA A
OPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO, CUJO
PROCEDIMENTO SE DA EM AUTOS APARTADOS
(ART. 914, § 1°, DO CPC) — INEXISTENCIA DE
DUVIDA OBJETIVA ACERCA DO INSTRUMENTO

PROCESSUAL ADEQUADO - REFORMA DA R.
DECISAO COMO PROFERIDA — RECURSO PROVIDO.
(TJ-SP - Agravo de Instrumento:

2273125-46.2024.8.26.0000 Campinas, Relator.:
Simbées de \Vergueiro, Data de Julgamento:
09/12/2024, 1628 Cédmara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 09/12/2024)

Agravo de Instrumento. Execugcdo de titulo
extrajudicial — Protocolo de embargos a execu¢ao
nos autos da execugdo — Erro grosseiro — Comando
legal expresso no artigo 914, § 19, do Cddigo de

Processo Civil — Embargos a execucdo devem ser
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distribuidos por dependéncia — Impossibilidade de
convalidacdo do vicio, pois decorre de culpa
exclusiva do executado — [Inaplicabilidade do
principio da fungibilidade e instrumentalidade das
formas. Da-se provimento ao recurso. (TJ-SP -
Agravo de Instrumento:
2120386-88.2024.8.26.0000 Ilhabela, Relator.:
Ricardo Anafe, Data de Julgamento: 18/07/2024,
132 Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo:
18/07/2024)

Apbés a constatacdo do manifesto erro, os
embargantes opuseram embargos a execugcdao em 29/4/2024, o fazendo
mais de uma semana apds o decurso do prazo de quinze dias previsto
pelo art. 915 do Cddigo de Processo Civil, ou seja, extemporaneamente,

sendo de rigor a sua rejeicao liminar (CPC, art. 918, I).

Destaque-se que o0 anterior erro grosseiro
(apresentacdo de contestacdao nos autos do feito executivo) nao
suspende ou interrompe, tampouco faz reabrir o prazo processual ja

exaurido.

No que tange aos honorarios de sucumbéncia, tendo

sido fixados no minimo legal, inexiste qualquer falta de razoabilidade.
De rigor, pois, a manutencao da r. sentenca.

No mais, de acordo com o previsto no art. 85, §§ 2°
e 11 do Cddigo de Processo Civil, a vista do trabalho desenvolvido e
atendendo aos critérios legais e a atencao profissional desenvolvida,
majoram-se os honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia de
10% para 15% sobre o valor da causa, observada a gratuidade deferida
(fl. 145).
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Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados em sede recursal, nao
sendo preciso transcrevé-los aqui um a um, nem mencionar cada artigo
por sua identificacdo numeral. Assim ja se pacificou nos tribunais

superiores.

DISPOSITIVO:
Termos em que voto pelo nao provimento ao

apelo.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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