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Registro: 2025.0000285999

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2015593-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Aruja, em que é agravante KELLI
CRISTINA ALVES DO CARMO, ¢é agravado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32682

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2015593-64.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: KELLI CRISTINA ALVES DO CARMO

AGRAVADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
COMARCA: ARUJA

JUIZ: JOSE HENRIQUE OLIVEIRA GOMES

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE BUSCA E
APREENSAO. ALIENAGCAO FIDUCIARIA. MORA. De acordo
com o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, no
Jjulgamento dos Recursos Especiais n° 1.951.888/RS e n°
1.951.662/RS, submetidos a sistematica repetitiva (Tema n°
1.132), para a comprovagdo da mora nos contratos garantidos
por alienacdo fiduciaria, é suficiente o envio de notificacao
extrajudicial ao devedor no enderego indicado no instrumento
contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer pelo
proprio destinatario, quer por terceiros. Orientagcdo vinculante.
Inteligéncia do art. 927, Il do CPC. No caso, a notificagao foi
enviada ao antigo endere¢o da devedora, embora tivesse
comunicado validamente a sua mudancga. Mora ndo comprovada.
Ausentes os requisitos legais para a busca e apreenséo. Decisdo
reformada. DEVOLUCAO DO VEICULO. Cassada a liminar,
cabera a instituicdo financeira promover a devolugdo do
automovel apreendido, devendo o D. Magistrado a quo tomar as
medidas necessarias, inclusive coercitivas para tanto.
RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisado de fls. 53/54 dos autos originarios, que deferiu a liminar de busca e
apreensao de veiculo alienado fiduciariamente, considerando comprovada a mora

pelo envio de notificagdo extrajudicial ao endereco da devedora.

Insurge-se a ré alegando n&o ter sido comprovada a sua
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constituicdo em mora, pois a notificagdo extrajudicial fora enviada para seu
endereco antigo e recebida por terceiro desconhecido. Ressalta que a credora foi
devidamente informada sobre a mudancga de enderego. Pede a extingdo do feito
sem resolugdo do mérito, por auséncia de pressuposto de constituicao e de

desenvolvimento valido e regular do processo.
Recurso tempestivo e ndo preparado.

A agravada deixou transcorrer in albis o prazo para apresentagéo

de contraminuta (fls. 31).
Nao houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Concedo a gratuidade a recorrente apenas para este recurso.
Observo que nos autos originarios ha pedido de gratuidade da justica deduzido
pela ré, ora agravante (fls. 77 da origem), ainda ndo examinado pelo D. Juizo de

primeiro grau.

Em 26.09.2020, AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A e KELLI CRISTINA ALVES DO CARMO firmaram contrato
de mutuo garantido pela alienagao fiduciaria de um veiculo usado, com previsédo
de pagamento de 48 parcelas de R$ 497,40 (fls. 33/38 da origem). Em
18.09.2023, as partes aditaram o contrato, estendendo a obrigacdo por mais 48
meses e reduzindo o valor das prestacdes para R$ 371,91 (fls. 39/41 da origem).
A devedora fiduciante deixou de pagar as parcelas do aditamento a partir da 72,
vencida em maio de 2024. Em 27.05.2024 a credora fiduciaria enviou, por
intermédio dos Correios, notificagdo extrajudicial ao endereco declinado pela

devedora no contrato, recebida por terceiro (fls. 43/45 da origem).

Dai extraiu a fundamentacdo para o ajuizamento, em
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18.06.2024, da acao de busca e apreensao do veiculo alienado fiduciariamente.

Sobreveio a r. decisdo agravada, que deferiu a tutela provisoéria

de urgéncia “inaudita altera parte”.

Em 05.08.2024, o Oficial de Justica deixou de cumprir o
mandado, sendo informado que a ré havia se mudado do endereco da Avenida

Nossa Senhora de Fatima, n® 380, em Aruja/SP (fls. 62 da origem).

Trés dias depois, a autora peticionou nos autos, pleiteando que o
mandado fosse cumprido na Avenida Santa Terezinha, n°® 12, em Aruja/SP (fls. 59

da origem). O pedido foi deferido (fls. 63 da origem).

Em 28.11.2024, mais uma vez o mandado nao foi cumprido,
certificando o Oficial de Justica o seguinte: “ndo localizei e nem visualizei 0 bem
descrito na inicial no enderego indicado ou em suas imediagbes e arredores.
Informo ainda que, ndo existe o imével numero 12 (doze) naquela Rua” (fls. 67 da

origem).

Em 13.12.2024, nova peticao da autora pleiteou o cumprimento
do mandado, agora no numero 412 da Avenida Santa Terezinha (fls. 71 da

origem).

Em 24.01.2025, a ré apresentou contestacao, pleiteando a
extincdo do feito sem resolucdo do mérito, por auséncia de pressuposto de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, pois a autora nao
logrou demonstrar a constituicdo em mora anteriormente ao ajuizamento da
demanda. Alegou que, em 22.09.2023, antes da emissdao da notificacdo
extrajudicial, havia informado a preposta da autora, Manna Assessoria Juridica,
por intermédio de aplicativo de mensagens, a mudanga de enderego, com envio
do comprovante de residéncia (fls. 79 e 96/97 da origem). Informou o cumprimento

da ordem de busca e apreensao (fls. 153/155 da origem).
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Invocando o mesmo fundamento, a ré interpés o presente

recurso de agravo de instrumento, voltando-se contra o deferimento da liminar.

Como visto, a ré informou a mudanca de enderegco para o
escritorio de assessoria juridica contratado pela autora cerca de 8 meses antes do

envio da notificagdo extrajudicial ao endereco desatualizado da devedora.

Sob o prisma das normas protetivas do consumidor e ante a
inexisténcia de previsao contratual disciplinando forma especifica, evidente que a
comunicagao sobre a mudancga de endereco feita a preposta da autora, incluindo o
envio do comprovante de residéncia, foi suficiente para que a ré cumprisse seu

dever anexo decorrente da boa-fé objetiva (art. 422 do Cadigo Civil).

A autora, a quem incumbia manter atualizados seus cadastros,
por seu turno, nao justificou a razdo pela qual encaminhou a correspondéncia ao

endereco desatualizado da devedora.

Segundo o artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, os acérdaos
proferidos em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos deverao
ser observados pelos juizes e tribunais de segunda instancia, deixando apenas de
serem seguidos, conforme o artigo 489, inciso VI, mediante a demonstragéo pelo
magistrado de existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do

entendimento firmado.

Ao julgar os Recursos Especiais n.° 1.951.888/RS e REsp
1.951.662/RS, submetidos a sistematica repetitiva (Tema n°® 1.132), o C. STJ

firmou o seguinte entendimento:

“Para a comprovagao da mora nos contratos garantidos por

alienacao fiducidria, é suficiente o envio de notificacdo

extrajudicial ao devedor no endereco indicado no

instrumento contratual, dispensando-se a prova do
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recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer por

terceiros” [g.n.]

Isso delineado, conclui-se ndo estar demonstrada a mora da
devedora, uma vez que a notificagao foi encaminhada a enderego desatualizado,

apesar da devida informacgdo sobre a mudancga.

Assim ja decidiu esta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ALIENACAO FIDUCIARIA —
BUSCA E APREENSAO — NOTIFICACAO INVALIDA -
COMUNICACAO DE ALTERACAO DE ENDERECO REALIZADA
PELO REU NAO OBSERVADA — ENVIO PARA O ENDERECO
ANTERIOR — INVALIDADE DO ATO — LIMINAR SUSPENSA —
DEVOLUCAO DO VEICULO — RECURSO PROVIDO.
Considerando-se que a notificagdo foi enviada para enderegco
informado no contrato, sem que fosse observada a alteracao de
endere¢co comunicada pelo réu antes do inadimplemento, nao
sendo recebida por qualquer pessoa, ndo é possivel reconhecer
sua validade, ndo servindo para comprovar a mora, nem para
deferimento da liminar, que deve ser revogada, e devolvido o
bem ao réu, ora agravante. (TJSP; Agravo de Instrumento
2115404-31.2024.8.26.0000; Relator (a): Paulo Ayrosa; Orgdo
Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro de Jales - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 26/07/2024; Data de Registro:
26/07/2024).

Na mesma esteira, outros acérdaos emanados deste E. Tribunal:

ALIENACAO FIDUCIARIA — ACAO DE BUSCA E APREENSAO
— Constituicdo em mora Pressuposto de validade do processo —

Alteracdo de enderegco devidamente comunicada pela devedora
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— Numero de protocolo apresentado — Notificagdo nao foi
encaminhada ao novo endere¢co — Mora ndo comprovada —
Restituicdo do bem sob pena de multa didria — Caso o veiculo
tenha sido alienado extrajudicialmente — Perdas e danos — Valor
de mercado do automoével a época da apreensdo e multa
equivalente a 50% do montante financiado — Artigo 3° §§ 6° e 7°
do Decreto-Lei 911/69 — Acao procedente — Processo extinto —
Recurso provido. (TJSP; Apelacao Civel
1002960-55.2023.8.26.0114; Relator (a): Melo Bueno; Orgdo
Julgador: 352 Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 52
Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2024; Data de Registro:
31/01/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO ALIENACAO FIDUCIARIA
BUSCA E APREENSAO. Necessidade de constituicdo do
devedor em mora. Notificagdo entregue no enderego informado
no contrato celebrado entre os litigantes. Circunstancia em que,
todavia, a instituicdo financeira credora foi devidamente
comunicada da mudanga de enderego da agravante devedora,
em observancia ao principio da boa-fé que deve reger a relagdo
contratual havida entre as partes. Mora do devedor né&o
caracterizada. Impossibilidade de concessao da medida liminar
de busca e apreensdo. Recurso provido para reformar a
respeitavel decisdo sob ataque e determinar a restituicdo dos
veiculos “sub judice” a empresa agravante. (Agravo de
Instrumento n°® 0139359-82.2011.8.26.0000, 25% Céamara de
Direito Privado, rel. Des. Marcondes D'Angelo, j. 30.01.2012).

Observo que o veiculo foi apreendido em 21.01.2025 (fls. 154 da

origem), cumprindo-se a liminar concedida pelo MM. Juizo.

Nesta instancia recursal, foi concedido efeito suspensivo para

Agravo de Instrumento n° 2015593-64.2025.8.26.0000 - 7



=sre= PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

sustar os efeitos da liminar, devendo o veiculo retornar a posse da agravante, no

prazo de 5 dias, sob pena de multa de R$ 500,00 por dia de atraso.

A agravada teve ciéncia dessa decisdo em 29.01.2025 (fls. 27) e,
nao obstante, ndo devolveu o veiculo a recorrente. Também nao apresentou

contraminuta.

Nesse sentido, ausentes os requisitos legais para a busca e
apreensao, mantenho a decisao de fls. 23, reformando a r. decisao de primeiro
grau, a fim de que o veiculo retorne a posse da autora, mantendo o valor da

multa.

Observo que a recorrida ja foi intimada pessoalmente da decisao

de fls. 23, que ora fica mantida.

Diante da noticia de descumprimento da decisdo proferida em
antecipacgao da tutela recursal (fls. 23), cabera ao D. Magistrado de origem utilizar
os meios coercitivos idbneos para providenciar a observancia, incluindo a

elevagado da multa, se assim entender adequado.

Alerto ser desnecessaria a interposiciao de embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que toda a
matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora
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