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DECISAO MONOCRATICA

Voton® 35398

Apelacao n.° 1016605-92.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelantes: Flavio Ozon Boghossian, Marcus Vinicius El Huaick de Araujo
¢ Adriana Bastos El-Huaick de Aragjo

Apelado (a): Banco Abc Brasil S.A.

Interessado: Riopet Embalagens S/A (Em recuperagao judicial)

Juiz (a): Tom Alexandre Brandao

Apelagcdo. Embargos a execugdo. Indeferimento do
pedido de concessdo da justica gratuita. Determina¢do
de recolhimento do preparo. Ndo atendimento.
Desercdao configurada. Senten¢a de improcedéncia

inalterada. Recurso ndo conhecido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a

sentenca de fls.360/363, objeto de embargos de declaracao rejeitados a fls.
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370, cujo relatério adoto em complemento, que julgou improcedentes os
pedidos formulados em embargos a execucdo opostos por Flavio Ozon
Boghossian, Marcus Vinicius El Huaick de Araujo e Adriana Bastos El-
Huaick de AraGjo contra Banco Abc Brasil S.A. e reconheceu a
ilegitimidade ativa da Riopet Embalagens S/A. Os embargantes foram
condenados ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%

sobre o valor da causa.

Inconformados, apelam os embargantes requerendo,
preliminarmente, a concessao dos beneficios da justi¢a gratuita. Destacam
a manifesta incompeténcia do foro de Sao Paulo para a apreciacdo da
demanda. Defendem a nulidade da r. sentenca, tendo em vista o
cerceamento de defesa, pois ndo produzida a prova pericial contabil.
Enfatizam a ocorréncia de excesso de execugdo, pois os valores foram
atualizados até data posterior ao pedido de recuperacao judicial da Riopet,
devedora principal do crédito. Pugnam pelo provimento do recurso

(fls.373/401).
Recurso tempestivo.

A parte embargada apresentou contrarrazoes (fls.

495/520).

Foi proferido despacho por esta Relatoria indeferindo

o pedido de concessdo da gratuidade formulado pelos apelantes, com a
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determinagdo do recolhimento do preparo, no prazo de cinco dias, sob pena

de nao conhecimento do recurso (fls. 599/602).

Os apelantes apresentaram embargos de declaracdo e
agravo interno, ambos rejeitados (fls.716/724 e 750/757). Apos,
interpuseram Recurso Especial, que ndo foi admitido pela E. Presidéncia da
Secao de Direito Privado deste Tribunal (fls. 802/804), decisdo mantida
pelo E. STJ (f15.862/866).

E o relatoério.

Versa o feito sobre embargos a execucao.
O recurso nao comporta conhecimento.

O pedido de concessao da gratuidade efetuado pelos
apelantes foi indeferido por esta Relatoria, com a determinagdo do
recolhimento do preparo, no prazo de cinco dias, sob pena de nao
conhecimento do recurso (fls. 599/602), porém, a parte apelante se quedou

inerte.

Cumpre ressaltar que a interposicao de recurso especial

contra decisdao que indeferiu a gratuidade e determinou o recolhimento do
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preparo nao suspende o prazo para o seu cumprimento, independente de

nova intimagao, conforme ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo de titulo
extrajudicial — Decisdo rejeitou impugnac¢do ao
blogueio de veiculos — Tese de impenhorabilidade dos
veiculos dos executados (produtores rurais) — Decisdo
monocratica da relatoria indeferiu a justica gratuita,
determinando o recolhimento do preparo recursal,
pena de deser¢io — Decisdo mantida apos a
interposi¢do de agravo interno — Recurso especial ndo
admitido pela Presidéncia da Seg¢do de Direito
Privado do TJSP — Inadmitido o Recurso Especial,
que ndo é dotado de efeito suspensivo (art. 1029, §5°
do CPC), cabia aos agravantes, de imediato,
recolherem o preparo recursal, independentemente de
intimag¢do — Auséncia de recolhimento do preparo
recursal — Falta de requisito de admissibilidade do
recurso — Deser¢do configurada — Inteligéncia do art.
1.007 do CPC — Recurso ndo conhecido.” (Agravo de
Instrumento n° 2174344-23.2023.8.26.0000,
Relator(a): Francisco Giaquinto, Comarca: Sao Paulo,
Orgdo julgador: 13* Camara de Direito Privado, Data

do julgamento: 12/03/2025)
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“APELACAO — Embargos a Execucdo- Sentenca de
improcedéncia- Apelagdo - Admissibilidade recursal-
Indeferimento do pedido de gratuidade da justica-
Agravo interno desprovido- Declaratorios rejeitados-
Recurso especial e extraordinario ndo sao dotados de
efeito suspensivo — Auséncia de recolhimento das

custas do preparo no prazo concedido- Deser¢do

decretada-RECURSO NAO CONHECIDO- Verba
honoraria majorada’” (Apelacao n°
1005216-59.2021.8.26.0269, Relator(a): Ana Catarina
Strauch, Comarca: Itapetininga, Orgdo julgador: 37°
Camara de Direito Privado, Data do julgamento:

03/02/2025).

Assim, diante da auséncia de recolhimento do preparo,

o recurso deve ser julgado deserto. Neste sentido:

“Apelacdo — Indeferimento do pedido de justica

gratuita - Nao recolhimento do preparo, apos regular

intimagdo — Deser¢do configurada. Recurso ndo
conhecido.” (Apelacao n°

1058311-08.2022.8.26.0224, Relator(a): Afonso Celso
da Silva, Comarca: Guarulhos, Orgdo julgador: 37

Camara de Direito Privado, Data do julgamento:

02/08/2023)
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Outrossim, nao ¢ o caso de majoragdao dos honoréarios
advocaticios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §11, do Cdédigo de
Processo Civil, pois fixados, inicialmente na execugdo, honorarios
advocaticios de 10% (fls.169) e na r. sentenga que julgou improcedentes os
pedidos formulados nos embargos a execucdo os apelantes foram
condenados ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em 10%
sobre o valor da causa. Assim, a condenagdo ao pagamento de verba

honoraria ja atingiu o patamar maximo de 20% do valor da causa.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso de apelacao.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

PEDRO KODAMA
Relator
(Assinatura eletronica)
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