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Apelacéo Civel n° 1006180-37.2023.8.26.0510

Voto n° 39.880

Trata-se de recurso de apelagcdo interposto contra
sentenca, cujo relatério se adota, que, em “acdo monitéria’ ajuizada por ANA
BEATRIZ CORREA HABECHIAN MARSON contra BRUNO MARCELO
JKANAMARU RODRIGUES DE SOUZA, julgou procedente o pedido formulado
pela autora e constituiu o titulo executivo judicial, condenando o réu ao
pagamento de honorarios sucumbenciais em favor da advogada da autora,
fixados em 10% do valor do débito (fl. 220).

Recorre a autora. Pleiteia a majoragao da verba honoraria
sucumbencial fixada em favor de sua advogada, sob o argumento de que o
valor fixado pelo D. Juizo a quo é irrisorio. Defendeu a necessidade de
arbitramento da verba honoraria sucumbencial por meio de apreciagao

equitativa, nos termos do artigo 85, §8°, do Cadigo de Processo Civil.

Recurso recebido e ndo contrariado.

E o relatdrio.
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O recurso nao comporta conhecimento, em razdo da

desergao.

Com efeito, o artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil,
determina que, no ato de interposigao do recurso, “o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte

de remessa e de retorno, sob pena de desergdo’.

Ademais, o artigo 99, §5°, do Cddigo de Processo Civil,
dispbe que “o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de
sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficiario estara sujeito a

preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade”.

Na hipétese, como visto, o recurso interposto em nome da
autora versa exclusivamente sobre a pretensdo de majoragdo da verba
honoraria sucumbencial fixada em favor de sua advogada, que, no entanto,

sequer formulou pedido de concessao dos beneficios da gratuidade de Justica.

Assim é que a advogada da autora foi intimada para que
recolhesse, em dobro, o valor do preparo, sob pena de desercdo, nos termos
do artigo 1.007, §4°, do Cédigo de Processo Civil.

Contudo, embora devidamente intimada (fl. 248), a

advogada da autora se manteve inerte (fl. 249).

Portanto, impde-se o0 reconhecimento da desercao do

recurso.
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Assim, em face do descumprimento de um dos

pressupostos de admissibilidade, o recurso ndo pode ser conhecido.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 932, inciso IlI,

do Cédigo de Processo Civil, ndo conhego do recurso.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

RENATO RANGEL DESINANO
Relator
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