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Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado por Bruno Barros Mendes, advogado, em favor de FELIPE
FERNANDO COSTA DE OLIVEIRA, reeducando (processo de
execucao n° 0015014-08.2017.8.26.0041), sob a alegacédo de estar
sofrendo ilegal constrangimento por parte do Juizo de Direito da
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugbes Criminais
DEECRIM - 22 RAJ da Comarca de Aracatuba.

Em resumo, pretende, liminarmente, que sejam

suspensos os efeitos da decisdo que determinou a observancia do
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prazo minimo de 180 dias para reiteragao de pedido de progresséo de

regime.

Argumenta no sentido de que o juizo a quo nao
pode criar restricdes arbitrarias, devendo analisar as condi¢cdes do
reeducando e os requisitos legais para a concessao do beneficio
pleiteado, ndo havendo qualquer previsao legal de prazo minimo para

reiteragao dos pedidos de progresséo de regime prisional.
E o relatorio.

O presente writ deve ser indeferido

liminarmente.

Efetivamente o habeas corpus nado € a via
eleita para discutir questdes do processo de execucdo, eis que se
trata de matéria que deve ser objeto de recurso préprio, nos termos do
artigo 197 da Lei n° 7.210/1984, pois a anadlise dos requisitos
necessarios para a obtencao do pleito depende de dilagédo probatodria,
inadmissivel na estreita via do presente writ.

“O habeas corpus ndo é substitutivo de recurso

ordinario. A utilizagdo promiscua do remeéedio heroico

deve ser combatida, sob pena de banalizacdo da
garantia constitucional, tanto mais quando n&o ha

teratologia a eliminar.” (STF, HC n° 104308, Rel. Min.
Luiz Fux, j. em 31.05.2011).
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Desta forma:

“(...)1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo
do habeas corpus, a bem de se prestigiar a l6gica
do sistema recursal. As hipoteses de cabimento do
writ sdo restritas, nao se admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo a
recursos ordindrios (apelagdo, agravo em
execugao, recurso especial), tampouco como
sucedaneo de revisao criminal. 2. Nao é possivel a
impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Para o enfrentamento de teses juridicas na
via restrita, imprescindivel que haja ilegalidade
manifesta, relativa a matéria de direito, cuja
constatacao seja evidente e independa de qualquer
analise probatéria. 3. O writ ndo foi criado para as
finalidades aqui empregadas, de questionar o mérito da
propria condenagdo e discutir a dosimetria da pena
imposta em ag¢ao penal que tramitou de forma regular.
Ha que se utilizar o recurso cabivel ou, apds o transito
em julgado, a revisgo criminal. A prevalecer tal
postura, os recursos ordinariamente previstos
tornar-se-ao totalmente inécuos. Certamente néo foi
essa a intengdo do legislador constituinte ao prever o
habeas corpus no art. 5° LXVIll, da Constituigdo
Federal, e, em seu art. 105, Ill, definir as hipoteses de
cabimento do recurso especial ao Superior Tribunal de
Justica.” (STJ, HC n° 139.961/SP, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, j. em 17.05.2012, grifo
NOSso).

No caso dos autos, a impetracao volta-se contra

a decisdo que indeferiu o pedido de progressido de regime, nos
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seguintes termos:

“Trata-se de pedido de
progresséo ao regime semiaberto. Realizado o exame
criminolégico com o fim de apreciar o pedido de
progresséo ao regime semiaberto anteriormente
formulado pelo executado, o laudo pericial, datado de
01/10/2024, foi desfavoravel ao beneficio (paginas
355/356), razdo pela qual foi indeferida a concesséo da
benesse, em 26/11/2024 (paginas 385/386).

Portanto, mostra-se
prematura a reiteragdo do pedido, ndo obstante a LEP
nédo vede nem fixe prazo para reiteragdo de pedidos,
isso porque a situagado peculiar do sentenciado nao

se modificou em tao curto espacgo de tempo.

Ante o exposto, indefiro o
pedido de progressdo ao regime semiaberto, com
relacdo ao sentenciado FELIPE FERNANDO COSTA
DE OLIVEIRA, MT:1073826, RG: 49.904.100, RJI:
170249168-03, recolhido no Centro de Detengcéao
Proviséria de Lavinia (fl.409 dos autos originais - grifo

nosso)”

N&o obstante, em consulta aos autos de origem,
observa-se que o pedido de progressao de regime foi apreciado pelo

juizo a quo, e a decisdo fundamentada no fato de que n&o se
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constatou qualquer mudanca em relacdo a situacdo peculiar do

paciente.

Trata-se, portanto, de hipdétese que reclama o
manejo do recurso de agravo em execucgao, onde as questdes faticas
e juridicas envolvidas serdo objeto do necessario contraditorio. Nao é
o presente writ a via adequada para discussao da matéria, pois nao

constitui sucedaneo do recurso previsto na legislagao especifica.

Dessarte, ja se posicionou esta Colenda
Cémara, nos autos do Habeas Corpus n°
0071601-47.2015.8.26.0000, sob relatoria do E. Desembargador

Willian Campos:

‘HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL
PRETENSAO A PROGRESSAO DE REGIME — MEIO
INADEQUADO PARA DISCUSSAO INDEFERIMENTO
LIMINAR DO REMEDIO CONSTITUCIONAL - O
habeas corpus dirigido ao Tribunal ndo €& meio
adequado para exame de pedido que deve ser feito ao
Juizo da Execugdo Penal. Portanto, cabe o seu
indeferimento liminar, na forma do artigo 663 do
Codigo de Processo Penal c.c. o artigo 248 do

Regimento Interno desta Egrégia Corte.”

Nesse sentido também se manifestou o

Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“O habeas corpus é meio improprio para a obtencéo de
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beneficios relativos a execugdo da reprimenda, tendo
em vista a incabivel dilacdo probatéria que se faria
necessaria ao exame da presenca dos requisitos
exigidos para a concessdo das benesses legais.
Ordem denegada” (STJ, Habeas Corpus n° 28.076/RJ,
Ministro Gilson Dipp, j. em 09.09.2003).

Conforme o0s ensinamentos do doutrinador

“O recurso cabivel contra as decisbes proferidas em
sede de execugdo penal é o agravo, que, alias, é o
unico previsto na LEP, mas n&o o unico admitido no
processo execucional.” (MARCAO, Renato. Lei de
Execucdo Penal Anotada, 52 ed., Sao Paulo, Saraiva,
2014, p. 469); e

“...) Saliente-se, contudo, que, embora seja comum
sua impetragdo em sede de execugdo penal e até
existia espago para seu cabimento, o habeas corpus
nédo pode ser utilizado como substituto do agravo em
execucdo.” (MARCAO, Renato. Curso de Execucdo
Penal. 72 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2009, p. 310).
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Ante o exposto, o presente habeas corpus
deve ser indeferido in limine, nos termos do artigo 663 do Cddigo de
Processo Penal c.c. o artigo 248 do Regimento Interno desta Egrégia
Corte.

Intime-se a defesa do paciente acerca do teor
da presente decisdo monocratica, bem como se cientifique a Douta

Procuradoria Geral de Justica.

Assim sendo, indefere-se Iliminarmente o

presente writ.

Séao Paulo, 25 de margo de 2025.

Ricardo Sale Junior
Desembargador Relator
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