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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1025634-59.2023.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que sdo apelantes MARCIA
APARECIDA VALERIO ROCHA ¢ MARCIA APARECIDA VALERIO ROCHA
ME, ¢ apelado ASSOCIACAO DE OFTALMOLOGIA DE CAMPINAS E

REGIAO - AOC.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

JOSE J OAQUIM DOS SANTOS
RELATOR
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°® 51421

Apelagao Civel n° 1025634-59.2023.8.26.0071

Comarca: 6 Vara Civel da Comarca de Bauru
Apelante/Ré: MARCIA APARECIDA VALERIO ROCHA ME
Adv.: Filipe Panace Menino

Apelada/Autora: AOC

Adv.: Valerio Augusto Ribeiro

Juiz: Marcio Augusto Zwicker Di Flora

DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agfo civil publica ajuizada pela associacdo apelada em
face da apelante, visando obstar a oferta irregular de
exames de acuidade visual por profissional optometrista.
Sentenca de primeira instancia que julgou procedente o
pedido.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
legitimidade da associag@o autora para ajuizar a agdo sem
autorizacdo expressa de seus filiados e fora da regido de
Campinas; (ii) determinar se a prescricdo de 6culos e lentes
de contato € ato privativo de médicos.

II1. Razoes de Decidir

3. A legitimidade da associacdo foi reconhecida, pois a
acdo visa proteger interesses difusos e coletivos,
dispensando autorizag@o especifica dos associados.

4. A atividade de prescrigdo de oculos e lentes de contato ¢
restrita a profissionais com formagdo superior em
optometria, o que ndo € o caso da ré, que possui apenas
formacao técnica.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Associagdes podem ajuizar acoes
civis publicas sem autorizagdo especifica dos associados
quando atuam como sucessoras processuais do Ministério
Publico. 2. A prescricdo de o6culos e lentes de contato ¢
restrita a profissionais com formagdo superior em
optometria.

Cuida-se de acdo civil publica ajuizada por
Associacdo de Oftalmologia de Campinas e Regidao — AOC em face de

Marcia Aparecida Valério Rocha ME julgada procedente pela r. sentenga de
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fls. 202/209, cujo relatério se adota.

Inconformada, apela a ré a fls. 215/244. Em
apertada sintese, alega, preliminarmente, que nao foi observado o quanto
decidido pelo e. Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral,
nos autos do Recurso Extraordinario 573232 no que tange a necessidade
de demonstracdo, pela associacdo autora, de autorizacdo expressa de
seus filiados para o ajuizamento de acdo civil publica. Aduz que tal
autorizagcdo ndo pode ser genérica e que necessaria autorizagdo via
assembleia geral para o ingresso de demanda para que seja reconhecida
legitimidade ativa da autora para a defesa de interesses difusos, coletivos
ou individuais homogéneos. Reitera, ademais, que a associagao autora tem
atuacao circunscrita a regido de Campinas, portanto ndo detém legitimidade
para atuar na regido de Bauru. Entende que a utilizagado de associagdo sem
representatividade para o ajuizamento em massa de agdes coletivas
importa o reconhecimento de abuso no direito de acgado. Requer seja
reconhecida a litigdncia de ma-fé da autora, impondo-se as penas

correspondentes.

No que tange ao mérito, pretende seja julgada
improcedente a pretensao inicial, ao argumento de que a prescricdo de
oculos e lentes de contato ndo corresponde a ato privativo em favor da
medicina. Entende que houve reconhecimento implicito de que a atividade
nao pode mais ser considerada privativa dos médicos. Discorre acerca do
histérico de decisbées do e. Superior Tribunal de Justica a respeito dos
limites de atuacdo em relagcdo ao profissional de optometria e tece
comentarios sobre a legislacdo correspondente ao tema. Colaciona
julgados e normas administrativas sobre a a atividade desenvolvida por
profissional de optometria e os equipamentos utilizados. Informa que a ré
esta buscando especializagdo em nivel superior, atualmente cursando
bacharelado em optometria. Entende que deve ser garantida aos

profissionais um prazo de ajustamento de conduta para a adequagao de
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sua atividade, ndo se mostrando razoavel a determinacdo de que este se
abstenha de manutencao de consultério optométrico e aparelhagem, na
medida em que n&o verificada violagdo do exercicio profissional a

manutengao de consultorio ou aquisicao de aparelhos de uso meédico.

Recurso tempestivo, preparado e respondido
(fls. 347/366).

A douta Procuradoria Geral de Justica ofertou

parecer a fls. 380/389, opinando pelo nao provimento do recurso.
E o relatério.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade do recurso, razdo pela qual processado,

estando em condigdes de julgamento.

1 - Inicialmente, cumpre afastar a matéria

preliminar manifestada pela ré, ora apelante.

De fato, no que tange a legitimidade da parte
autora, ora apelada, importa salientar que € o caso de manutencao da
solugdo empregada pelo MM. Juizo “a quo”, que, verificando a pertinéncia
tematica da presente acdo com a defesa das prerrogativas profissionais dos
associados daquela, na forma preconizada em estatuto da associacao,

rejeitou a preliminar aventada.

Tratando-se de demanda visando obstar a oferta
irregular de exames de acuidade visual por profissional optometrista, era
mesmo o caso de se reconhecer a legitimidade da apelada para o

ajuizamento da presente agao civil publica.
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Pelo mesmo motivo, prescindivel a autorizagao
de associados em assembleia geral para o ingresso de demanda coletiva,
porquanto realizada na qualidade de sucessora processual do Ministério
Publico, bastando, para tanto, a autorizagdo genérica constante dos

objetivos institucionais previstos no estatuto da associagao apelada.

A este respeito, ndo se ignora que “(...) O
microssistema de defesa dos interesses coletivos privilegia o
aproveitamento do processo coletivo, possibilitando a sucessdo da parte
autora pelo Ministério Publico ou por algum outro colegitimado, mormente
em decorréncia da importancia dos interesses envolvidos em demandas
coletivas” (STJ, EDcl no REsp n. 1.405.697/MG, 32 Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio Belizze, j. 10/09/2019).

De igual modo, ndo € o caso de se reconhecer a
ilegitimidade da apelada para ajuizar agcdes fora dos limites da regido de
Campinas, tendo em vista que seu ambito de atuacdo nao se circunscreve
a referida regido, mas a todo o interior do Estado, nos termos do quanto

disposto no estatuto da associagao.

De se prevalecer, pois o entendimento

manifestado pelo douto magistrado sentenciante:

“Para o caso dos
autos, verifica-se que a tutela pretendida
ultrapassa os interesses dos associados, vez que
0 exercicio irregular de uma profissdo € matéria
que atinge diretamente o0 interesse dos
consumidores, de modo que é legitima atuagéo
independente de autorizagdo. Aléem do mais, o
proprio estatuto ja dispensou a necessidade de

outorga individual de poderes para o ajuizamento
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de agéo.

“Quanto a éarea de
atuacdo, houve alteragdo aprovada em
assembleia, conforme se verifica a fls. 39/41,
passando a entidade a atuar além da regido de
Campinas, em todo o interior do Estado de Sao
Paulo.

“‘Desta forma, ndo ha
que se falar em ilegitimidade ativa da autora, ja
que cumpre com todos o0s requisitos para
propositura da demanda. Outrossim, o
ajuizamento de acgcbes congéneres se da nos
estritos limites de sua atuacéo, ficando afastada

a hipdétese de abuso de direito” (fl. 204).

2 - No que concerne ao mérito, 0 recurso nao

esta em vias de ser provido.

No que se refere ao entendimento sedimentado
na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ndo se ignora que a atividade
profissional do optometrista, aprovado em curso especifico de nivel
superior, nao pode sofrer restricdo a luz dos decretos n°. 20.931/1932 e n°
24.492/1934, que foram objeto de analise pelo e. Supremo Tribunal Federal
por meio da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°.
131.

No caso em exame, todavia, restou provado ou
incontroverso que a apelante nao detém titulo de nivel superior, tratando-se

de profissional técnico em optometria e ndo optometrista.

Cumpre anotar que a propria apelante informa,

em suas razbes recursais, estar buscando especializacdgo em nivel
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superior, em curso de bacharelado em optometria.

Logo, inaplicavel, em favor da ré, ora apelante, o

entendimento fixado no referido julgado.

Importa ressaltar que o pedido constante da
exordial consiste em determinar que a apelante se abstenha de “(...)
promover a pratica de atos privativos do médico oftalmologista — a
realizagdo, seja a titulo gratuito ou oneroso, de consultas, exames e
prescricdo de medicamentos ou Orteses para tratamento de patologias
oculares (...)’, bem como “(..) manter ‘consultério’ e/ou gabinete
optométrico, alem de aparelhagem de uso exclusivo de meéedico
oftalmologista (...)” (fl. 33).

De rigor, pois, a manutengdo da solugao
empregada pela r. sentenga da lavra do douto juiz Marcio Augusto Zwicker
Di Flora, ao asseverar que a ré €& “(..) empresaria individual, possui
estabelecimento denominado Optica Plena Mary Dota, na qual realiza
exames de vista, conforme print de fls. 37 e receituario de fls. 36, assinado
pela ré”, e que “(...) o certificado trazido pela requerida Ihe conferiu o grau
de Técnico em Optica e Optometria; portanto, as vedagdes dos decretos
20.931/32 e 24.492/34, aplicam-se no caso, pois sO estariam afastados em
caso de graduagdo em nivel superior, 0 que néo é o caso da ré. Outrossim,
destaco que ha vedagdo no art. 39 do Decreto 20.931/32, que proibe a
instalagdo de consultorios médicos na dependéncia de estabelecimento

comercial como o da ré”.

Cumpre anotar, por outro lado, que as restricdes
impostas pela r. sentenga se limitam a obstar a realizacdo de exames de
rotina em oftalmologia, bem como a manutengao de consultério médico nas
dependéncias de seu estabelecimento comercial, ndo se verificando, pois,

0 esgotamento de sua atividade comercial, correspondente a comércio
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varejista de artigos de Optica.

Assim, igualmente descabida a concesséo, em
favor da apelante, de prazo de ajustamento de conduta para a adequacéao

de sua atividade comercial.

Acerca do tema, confira-se entendimento
recentemente manifestado por esta e. Corte, em caso analogo ao dos

autos:

‘Deveras, de
conformidade com a decisdo do E. STF (ADPF
131) o art. 38 do Decreto n° 20.931/1932 apenas

proibe os tecnélogos em Optometria de instalar

consultério para o atendimento particular, isto é,

ndo se pode admitir que alguém o consulte

diretamente para dele receber os respectivos

servigcos. Estes somente poderdo ser prestados
se a pessoa for a ele encaminhada por médico
oftalmologista ou por optometrista (pessoa com
curso de nivel superior), e ainda assim para a
pratica de atos que néo transbordem de sua
competéncia profissional. Do contrario ngo.

‘E  pelo que se
depreende dos autos o correquerido, que n&o
possui curso superior em Optometria, exerceu
tais fungées recebendo, por assim dizer, clientes
em consultério instalado em sua Otica e o fez,

tudo indica, sem nenhuma indicacdo médica (ou

ao _menos recebeu la inumeras pessoas que se

valeram de seus servicos sem a indicacdo de

algum médico oftalmologista ou de algum
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optometrista), e tal atividade, nesses termos, ndo

mais pode ser por ele exercida.

“E isso porque nédo se
pode admitir que o técnico-optometrista
mantenha “consultério” para tal fim nas
dependéncias da Otica que administra ou na qual
figure como socio, seja por dificultar em extremo
a fiscalizagdo de suas efetivas atividades pelos
o6rgdos publicos, seja porque o consumidor,
numa tal situagdo, ndo podera e néo tera como
fazer a diferenciagdo entre um e outro dos
respectivos servigos. Sempre estara sujeito a se
submeter aos trabalhos que ndo poderiam o
técnico validamente realizar, ainda quando se
dirija a respectiva oOtica, por exemplo, com o0 sO
intento de adquirir 6culos ou de os consertar. Por

isso lhe é vedado estabelecer pretenso

“consultério”. Caso o faca, la havera de se fazer

presente um optometrista. E mais, tudo ha de ser

feito de conformidade com as limitacbes que ao

técnico se impbe. Assim, como hdo pode exercer

as funcées do médico ndo pode exercer as do

optometrista.

“Vé-se, assim, inexistir

qualquer empeco para o requerido exercer sua

profissdo como técnico-optometrista, tao

somente se lhe impbe que o faca dentro dos

limites legais. Por isso as assertivas expendidas

nos respectivos recursos de Apelagdo néo
podem ser acolhidas.
“Por outras palavras,

a r. sentenga colocou o médico, o optometrista e
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o técnico em Optometria, juridicamente, nos
limites do exercicio de suas respectivas
atividades.

‘Aquelas exercidas
pelos médicos, ndo resta duvida, sdo mais
amplas, mais abrangentes e com bem poucas
limitagbes. Afinal, a formagdo do médico exige
muito mais estudo e dedicagdo para que possa
exercer essa espinhosa profissGdo a contento.
Suas responsabilidades profissionais sdo bens
maiores do que as dos optometristas. Por isso, a
lei que rege sua atividade permite que pratique
atos dos mais variados, sobremodo se dentro de
Sua especialidade.

‘As  atividades do
optometrista com curso superior, ‘mutatis
mutandis”, seguem essa mesma Senda,
considerando-se, de qualquer forma, que suas
responsabilidades sdo menores do que as do
meédico.

“Por outro lado, as

atividades _ profissionais do técnico em

Optometria sdo bem mais limitadas, de modo

especial porque para sua formacéo laborativa se

exige_menos requisitos do que os inerentes ao

exercicio _da Medicina e/ou para se obter o

diploma de curso superior em Optometria. Exige-
se do técnicooptometrista, enfim, menos tempo
de estudo. Ainda que haja intensa dedicagdo por
parte daquele que pretende formar-se como
técnico e/ou para se aperfeicoar no exercicio de

suas especificas atividades, o conhecimento dai
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obtido estara sempre aquém daqueloutros
profissionais.

“Assim, considerando
os termos da legislagdo que rege a matéria aqui
debatida (atividades profissionais do médico, do
optometrista e do técnico optometrista) e de sua
interpretagdo pelo E. STF, verifica-se que o0s
limites  estabelecidos por nossa  Corte
Constitucional hdo de ser criteriosamente
observados, conforme disposto no art. 10, § 3¢
da Lei 9.882/1999, pois A possibilidade de
atribuicao de efeitos vinculantes e erga omnes as
decisées proferidas em ADPF decorre da propria
natureza do controle objetivo e concentrado de
constitucionalidade, n&o havendo falar em
‘reserva de Constituicdo” para a matéria. (cfr.
ADI 2231, Relator: ROBERTO BARROSO.
Tribunal Pleno. J. 22/05/2023) e como a
sentenca se ateve aos termos da decisdo
Supratranscrita, as  pretensbes  recursais
expendidas assim pela autora como pelos
requeridos ndo podem ser acolhidas (TJSP;
Apelagdo Civel 1003530-78.2020.8.26.0362;
Relator (a): Eduardo Gesse; Orgdo Julgador: 282
Camara de Direito Privado; Foro de Mogi Guagu -
12 Vara Civel; Data do Julgamento: 18/10/2024;
Data de Registro: 18/10/2024) (destaques

NOSSO0S).

Também nesse sentido o parecer do douto

procurador de justica Sérgio Turra Sobrane:
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‘De acordo com o
posicionamento da Apelante manifestado durante
0 processo — e sobretudo em seu apelo -, é fato
incontroverso que ela realizava exames de
acuidade visual em seu estabelecimento, bem
como prescrevia o uso de oOculos ou lentes
corretivas, sob a alegacdo que tais atividades
ndo seriam privativas de medico, podendo ser
exercidas por optometrista.

“No caso em analise,
a vedacdo a pratica de consultas e exames de
refracdo, prescricdo de proteses e Orteses
(6culos e lentes de contato) por pessoa que ndo
0 médico esta prevista nos artigos 38 e 39 do
Decreto n. 20.931, de 1932, cujos dispositivos
foram recepcionados pela Constituicdo Federal,
como decidiu o Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADPF n? 131. Os dispositivos tém
0 seguinte teor:

“Art. 38 E
terminantemente  proibido aos enfermeiros,
massagistas, optometristas e ortopedistas a
instalagdo de consultorios para atender clientes,
devendo o material ai encontrado ser apreendido
e remetido para o depdsito publico, onde sera
vendido judicialmente a requerimento da
Procuradoria dos leitos da Saude Publica e a
quem a autoridade competente oficiara nesse
sentido. O produto do leildo judicial sera
recolhido ao Tesouro, pelo mesmo processo que
as multas sanitarias.

“Art. 39 E vedado as
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casas de otica confeccionar e vender lentes de
grau sem prescricdo meédica, bem como instalar
consultérios médicos nas dependéncias dos seus
estabelecimentos.

“‘Na ocasigo do
Jjulgamento mencionado, aplicou-se a técnica de
modulagcdo dos efeitos da decisdo de recepgdo
dos referidos decretos e as vedagbes foram
afastadas para os optometristas com formagdo
superior, como bem apontado pelo Juizo
sentenciante. A ementa tem o seguinte teor:

“O Tribunal, por
unanimidade, conheceu dos embargos para
afastar as nulidades suscitadas em preliminar e,
no meérito, dar parcial provimento para: 1. sanar
omissdo quanto a manifestacdo expressa de
indeferimento de pedido de destaque para
Jjulgamento presencial da presente ADPF; 2.
integrar o acérdao embargado, promovendo a
modulagao dos efeitos subjetivos da anterior
decisdo de recepcao dos Decretos n°
20.931/32 e 24.492/34 quanto aos
optometristas de nivel superior; e 3. firmar e
enunciar expressamente que as vedagoes
veiculadas naquelas normas nao se aplicam
aos profissionais qualificados por instituicao
de ensino superior regularmente instituida
mediante autorizagcdo do Estado e por ele
reconhecida. Tudo nos termos do voto do
Relator. (g.n.) (ADPF ED 131. Rel. Min. Gilmar
Mendes. Plenario, Sesséo Virtual de 15.10.2021
a 22.10.2021).
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“No presente caso, a
propria Apelante confessou que possui apenas o
curso técnico, de modo que ndo se enquadra na
excegcdo modulada pela Suprema Corte, sendo
de rigor o ndo provimento de sua apelagdo” (fls.

387/389) (destaques originais).

3 - Finalmente, ndo ha que se falar em litigancia
de ma-fé ou mesmo de pratica de atos atentatorios a dignidade da justica
por parte da apelada, ndo se justificando a pretensao de condenacgao desta

as penas correspondentes.

Sobre o tema, importa ressaltar que a pretensao
manifestada pela associacdo apelada se situa dentro do ambito do
exercicio do direito de acesso ao Poder Judiciario e devido processo legal
(art. 5°, incisos XXXV e LIV, da CF), nédo se vislumbrando a ocorréncia de

qualquer abuso no direito de peticionar.

4 - Em vista do exposto, majora-se a verba
honoraria arbitrada em desfavor da parte apelante de R$ 1.500,00 para R$
2.200,00, de acordo com o disposto no artigo 85, §§ 8° e 11 do Cddigo de
Ritos.

Por fim, apenas com o propésito de se evitar a
oposigao de embargos declaratorios, convém lembrar que para se ter a
matéria como prequestionada, ndo se exige o “pronunciamento explicito”
acerca dos dispositivos legais tidos como afrontados, bastando que se

decida sobre as matérias juridicas nele insertas.

5 - Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.



E& PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator
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