o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000286201

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052968-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
MARIO LUIZ COUTO, JORGE CRUZATO, JOSE ALBERTINI, JOSE ALVES
DE SOUZA, LAURINDO MARTINS, LAURO MONTENEGRO DO AMARAL
NALESSO, MAURO SANTORO, JONAS VENANCIO SILVA, NATALINO
CLARO PEREIRA, NELSON RIBEIRO DE CAMPOS, PEDRO NOGUEIRA DE
AGUIAR, REMI HONORIO FLAMIA, ROBERTO SOBRAL, SEBASTIAO
NICOLAU, WALDEMAR AUGUSTO FERREIRA, ACCACIO PARMEZANO,
CONFANINI JOSE, ALEXANDRE RODRIGUES SILVA JUNIOR, ANTONIO
MARTINS DOS SANTOS, APARECIDO CONTIN, BENEDITO DOMINGUES
DE OLIVEIRA, BENEDITO TADEU DE OLIVEIRA, BENEDITO DE FRANCA,
IVO ROMEU SANCHES, DOMINGOS BORGES, EUCLIDES DE PAULA
SANTOS, FLAVIO DE ASSUMPCAO, GERALDO MARQUES DE FREITAS,
GERMANO SOLER DOS SANTOS, HORACIO SOARES DE OLIVEIRA e JOSE
ALVES DE SOUZA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente) E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°. 41008

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 2052968-02.2025.8.26.0000
AGRAVANTES: MARIO LUIZ COUTO E OUTROS

AGRAVADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

JUIZES PROLATORES: EVANDRO CARLOS DE OLIVEIRA e
ADRIANO MARCOS LAROCA

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. Cumprimento de sentenca — Servidores publicos
estaduais - Diferencas salariais - Taxa judiciaria — Cobranga
pela instauracdo da fase de cumprimento de sentenga —
Disposi¢cdo do artigo 4°, inciso 1V, da Lei Estadual n°.
11.608/03, acrescentado pela Lei Estadual n° 17.785, de
03/10/23 — Inviabilidade — Incidente instaurado em 04/22 —
Norma instituidora que ndo faz distingdo quanto ao
cumprimento da obrigacdo de fazer ou ao cumprimento da
obrigacdo de pagar - Taxa judicidria indevida, ainda que o
cumprimento da obrigacdo de pagar tenha se iniciado apos a
vigéncia da novel norma estadual —  Principios
constitucionais da irretroatividade ftributdria e da
anterioridade tributdria (anual e nonagesimal) - Decisao
judicial reformada.

2. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo judicial (fls. 460 e 470/472 da origem), que determinou o
recolhimento da taxa judicidria, nos termos do artigo 4°, inciso
1V, da Lei Estadual n’. 11.608/03, incluido pela Lei Estadual n°.
17.785/23.

Os agravantes alegam (fls. 01/07), em sintese, que o
cumprimento de sentenga iniciou-se em 29/04/22, de modo que o

recolhimento da taxa judiciaria ¢ descabido, nos termos da Lei Estadual
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n°. 17.785/23, combinada com o Comunicado Conjunto n°. 953/23. O
desdobramento do cumprimento de sentenca em duas (2) fases
(obrigacao de fazer e obrigacdo de pagar) ndo implica em dois (2)

incidentes.
A liminar foi deferida (fls. 12/13).
Houve resposta (fls. 19/22).
E o relatério.
O recurso merece provimento.

Efetivamente, dispde o artigo 4°, inciso IV, da Lei Estadual

n°. 11.608/03, acrescentado pela Lei Estadual n°. 17.785, de 03/10/23:

Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria serd feito da seguinte

forma:

I-1,5% (um e meio por cento) sobre o valor da causa no momento da
distribui¢do ou, na falta desta, antes do despacho inicial, aplicando-se

esta mesma regra as hipoteses de reconvengdo e oposi¢io;
II - 4% (quatro por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo
1.007 do Codigo de Processo Civil, como preparo da apelacio e do

recurso adesivo;

IIT - 2% (dois por cento) sobre o valor da causa no momento da

distribuigdo da execucdo de titulo extrajudicial;
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1V - 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser satisfeito, por

ocasido da instauracgdo da fase de cumprimento de sentenca.

()

De outro lado, o § 13° do referido dispositivo legal assim

estabelece:

()

§ 13°- Ao dar inicio a execugdo, o exequente incluirda no demonstrativo

de débito a taxa prevista nos incisos Il e IV do presente artigo.

()

Prescreve o artigo 5°, paragrafo unico, da Lei Estadual n°.

17.785/23:

Artigo 5° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
observado, em relagdo a nova redacdo conferida ao inciso I e ao § 5°
do artigo 4° da Lei n°. 11.608/03, o disposto nas alineas 'b' e 'c' do
inciso 111 do artigo 150 da Constituicdo Federal.

Paragrafo unico - A nova redacgdo conferida aos incisos IIl e IV e ao §
13, todos do artigo 4° da Lei n° 11.608/03, aplica-se apenas as
execucgoes iniciadas apos a entrada em vigor desta lei, respeitado,
igualmente, o disposto nas alineas 'b' e 'c’ do inciso III do artigo 150

da Constitui¢ao Federal.

Agravo de Instrumento n°. 2052968-02.2025.8.26.0000 - Voto n°. 41008 — Sao Paulo 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

No mais, prevé o Comunicado Conjunto n°. 951/23 da
Presidéncia deste E. Tribunal de Justica ¢ da C. Corregedoria Geral de

Justica:

1. As alteracoes na Lei n°. 11.608/2003, decorrentes da Lei n°.
17.785/2023, para fins de apuracdo e cobranca da taxa judicidria,
aplicam-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 03/01/2024.

2. O cumprimento, provisorio ou definitivo, de sentenga distribuido ou
recebido por peticionamento intermedidrio, a partir de 03/01/2024
ressalvados os casos de gratuidade da justica e demais hipoteses de
dispensa de adiantamento pelo credor, somente serd processado
mediante o recolhimento prévio da taxa judiciaria (itens 04 e 05 da

Tabela 01 e item 02 da Tabela 02).

3. Nos casos em que o autor ou exequente, por forca de gratuidade ou
outra hipotese, tenha sido dispensado do adiantamento, os valores da
taxa judiciaria e das demais despesas pendentes, inclusive aquelas
atinentes as fases anteriores do processo, deverdo ser incluidos no
demonstrativo de débito para que sejam cobradas concomitantemente

com o valor da execucdo.

De outro lado, a disposi¢ao do artigo 150, inciso III, alineas

'b' e 'c’, da Constituicao Federal de 1988, assim estabelece, in verbis:

Artigo 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
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contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios:

()

III - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da

lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que

os instituiu ou aumentou;

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada

a lei que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea 'b’;

()

In casu, o presente cumprimento de sentenca foi instaurado
em 04/22 (fls. 01 da origem), de modo que, em atendimento aos
principios constitucionais da irretroatividade tributiria e também da
anterioridade tributaria (anual e nonagesimal), ndo se sujeita a hipotese

de incidéncia da Lei Estadual n°. 17.785, de 03/10/23.

Acrescente-se que a Lei Estadual n°. 17.785/23 instituidora
da taxa judicidria em tela prevé a cobranga correspondente por ocasido
da instauragdo da fase de cumprimento de sentenca, nao fazendo

distingdo quanto ao cumprimento da obrigacdo de fazer ou ao
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cumprimento da obrigacdo de pagar. Em consequéncia, ¢ irrelevante,
como na espécie dos autos, que o cumprimento da obrigacdo de pagar

tenha se iniciado apos a vigéncia da novel norma estadual.

[lustrativamente:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INCIDENTE INSTAURADO EM DEZEMBRO DE 2023. CUSTAS INICIAIS.
RECOLHIMENTO AFASTADO. Recurso contra decisdo que determinou o
recolhimento de custas iniciais para o processamento do cumprimento de
sentenga. Incidéncia dos artigos 3°, Il e 5°, paragrafo unico, da Lei Estadual
n’. 17.785/2023. Obedecido ao principio da anterioridade tributdria, a taxa
judiciaria incidente na distribuicdo do cumprimento de sentenga somente
podera ser aplicadas as execugoes instauradas, apos 03/01/2024.
Cumprimento de sentenga distribuido na origem, em 06/12/2023, o que
afastava hipotese de incidéncia tributaria prevista na novel legislacdo.
Determinacdo de recolhimento afastada. DECISAO REFORMADA.
RECURSO PROVIDO.

(Al 2100956-53.2024.8.26.0000 - Relator: Alexandre David Malfatti -
122 Camara de Direito Privado — j. 17/04/24);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA. Pessoa juridica.
Possibilidade de gozo do beneficio desde que comprovada situagdo de
necessidade, nos termos da Sumula 481 do STJ. Agravante que ndo se
desincumbiu de tal onus. Determinacdo de recolhimento das custas iniciais
pela agravante, contudo, que se mostrou inadequado. Execu¢do ajuizada em
dezembro de 2023, quando ainda ndo estava em vigor a alterag¢do introduzida
no artigo 4° I, da Lei Estadual n°. 11.608/2003 pela Lei Estadual n°.
17.785/2023, por for¢ca da aplicagdo do principio da anterioridade tributaria.
Hipotese em que as custas, na razdo de 1%, devem ser recolhidas ao ser

satisfeita a execugdo. Recurso parcialmente provido.
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(Al 2078899-41.2024.8.26.0000 — Relator: Milton Carvalho - 36°
Camara de Direito Privado — j. 27/03/24);

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA - CUSTAS
INICIAIS — DIFERIMENTO — Possibilidade — Caso em que o cumprimento de
sentenga foi instaurado quando ainda vigia o disposto no inciso III, do artigo
4° da L. n° 11.608/2003, cuja versdo original versava que as custas iniciais
deveriam ser satisfeitas ao final da execugdo, pela aliquota de 1%, no caso
concreto, sobre o proveito economico da execug¢do — Alteragcdo na Lei de
Custas que se deu posteriormente aos debates travados nos autos — Teor do
atual do inciso 1V, do artigo 4°, da L. n°. 11.608/2003 — Inaplicabilidade ao
caso em andlise — Ultratividade do inciso IlI, do artigo 4°, da Lei de Custas —
Aplicagdo das alteragoes promovidas pela L. n°. 17.785/2023 que somente tém
eficacia com relagdo a atos praticados a partir de 03 de janeiro de 2024 —
Caso de acolhimento do pedido deduzido no agravo. Recurso provido.

(Al 2002759-63.2024.8.26.0000 — Relator: Joao Batista Vilhena — 52
Camara de Direito Privado — j. 14/03/24);

Agravo de instrumento — Cumprimento de sentenca — Lei Estadual n°.
17.785/2023, que alterou para 2% o valor da taxa judiciaria para execugoes
de titulo extrajudicial, a partir de 03.10.2023 - Taxa judicidria relativa as
custas iniciais que tem natureza tributaria e, como tal, estd sujeita ao disposto
no artigo 150, inciso IIlI, alineas 'b' e 'c' da Constituicio Federal -
Observdncia aos principios da anterioridade tributaria anual e nonagesimal,
de modo que a cobranca da taxa judiciaria majorada ndo pode ser exigida no
mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que a aumentou -
Memoria de calculo do exequente que se apresenta em conformidade com as
decisoes de primeiro e segundo graus — Preclusdo da matéria verificada —
Recurso desprovido — Decisdo mantida.

(Al 2309491-21.2023.8.26.0000 - Relator: Ademir Benedito - 21?2
Camara de Direito Privado — j. 30/01/24);
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Responsabilidade civil. Alegados danos em aparelhos eletronicos por
oscilagdo da rede. Demanda indenizatoria em via regressiva ajuizada por
seguradora em face de concessionaria fornecedora de energia elétrica,
Jjulgada improcedente. Fase de cumprimento de senten¢a em relagdo a verba
sucumbencial. Decisdo agravada que determinou o recolhimento de taxa
Jjudiciaria equivalente a 1% sobre o valor do débito, sob pena de cancelamento
do incidente. Insurgéncia da exequente. Pertinéncia. Auséncia de previsdo
legal, a época, no tocante a custas iniciais para o incidente de cumprimento de
sentenga. Posterior inovagdo legislativa, nos termos da Lei n°. 17.785/2023,
aplicavel somente as execugoes iniciadas apos a entrada em vigor da lei, em
outubro de 2023. Decisdo agravada reformada. Agravo de instrumento da
exequente provido.

(Al 2088012-53.2023.8.26.0000 - Relator: Fabio Tabosa - 29 Camara
de Direito Privado — j. 12/12/23).

Esta C. Cdmara também ja se posicionou nesse exato

sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. Cumprimento de sentenca — Servidores
publicos estaduais - Adicionais temporais (quinquénios) — Incidéncia sobre os
vencimentos integrais, salvo verbas eventuais — Novo pedido de concessdo de
justica gratuita — Descabimento — Inexisténcia de prova de que houve o
agravamento de condig¢do financeira apos o 1° indeferimento judicial —
Precedentes — Taxa judiciaria — Cobranga pela instaura¢do da fase de
cumprimento de senteng¢a — Disposi¢do do artigo 4°, inciso 1V, da Lei Estadual
n’. 11.608/03, acrescentado pela Lei Estadual n°. 17.785, de 03/10/23 —
Inviabilidade — Incidente instaurado em 01/22 — Norma instituidora que ndo
faz distingdo quanto ao cumprimento da obrigacdo de fazer ou ao

cumprimento da obrigacdo de pagar - Taxa judiciaria indevida, ainda que o
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cumprimento da obrigac¢do de pagar tenha se iniciado apos a vigéncia da
novel norma estadual — Principios constitucionais da irretroatividade
tributdaria e da anterioridade tributdaria (anual e nonagesimal) - Decisdo
reformada, em parte apenas. 2. Recurso parcialmente provido.

(Al 2095360-88.2024.8.26.0000 - Relator: Osvaldo de Oliveira - 12°
Camara de Direito Publico — j. 16/05/24).

Nesses termos, reforma-se a decisdo agravada (fls. 460 e
470/472 da origem) para determinar o prosseguimento do cumprimento
de sentenca quanto a obrigacdo de pagar, sem o recolhimento da taxa
judiciaria prevista no artigo 4°, inciso 1V, da Lei Estadual n°. 11.608/03
(inciso acrescentado pela Lei Estadual n°. 17.785/23), em reveréncia aos
principios constitucionais da irretroatividade tributdria e da anterioridade

tributaria (anual e nonagesimal).
E o que se decide.

Posto isso, da-se provimento ao recurso.

OSVALDO DE OLIVEIRA
Relator
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