=EE PODER JUDICIARIO
A — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. 26* Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n® 2121775-11.2024.8.26.0000

Embargos de Declaragao Civel n°
2121775-11.2024.8.26.0000/50000

Registro: 2025.0000286397

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2121775-11.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante ADRIANA
MARCON ALO, é agravado BARAH ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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9? Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo/SP
Agravante/Embargante: ADRIANA MARCON ALO

Agravada/Embargada: BARAH ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA
Interessados: IAD COMERCIO DE ALUMINIO LTDA; DUX AGENCIAMENTO
DE CARGAS LTDA E RAPHAEL RODRIGUES GROTKOWSKY ROSSI
MM._Juiz de Direito: Dr. VALDIR DA SILVA QUIEROZ JUNIOR

VOTO N° 39.740 (AGRAVO DE INSTRUMENTO)
VOTO N° 39.741 (EMBARGOS DE DECLARAGAO)

HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS -
INSTAURACAO DA FASE CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA — CUSTAS INICIAIS PREVISTAS NA LEI NA LEI
11.608/2023. ALTERACAO LEGISLATIVA IMPOSTA PELA
LEI N° 17.785/03 E COMUNICADO CONJUNTO N° 951/2023.
AGRAVO DESPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO
PREJUDICADO.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisao proferida a fls. 46, dos autos da agao de reparagao
de danos proposta por Barah Engenharia e Construgao Ltda ME contra IAD
Comércio de Aluminio Ltda, DUX Agenciamento de Cargas Eireli e Raphael
Rodrigues Grotkowski Rossi, que determinou que a exequente recolha o valor
relativo as custas, para instauracdo da fase de cumprimento de sentenga, no

prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo do incidente.
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Aduz a agravante, em sintese, que atuou
em todas as fases do processo como advogada dos requeridos Dux
Agenciamento de Cargas Ltda e Raphael Rodrigues Grotkowski Rossi.
Afirma que a acgao foi julgada improcedente, tendo sido mantida a sentengca em
ambito recursal, com majoracédo da verba honoraria para 15% do valor da
execugao. Assevera que promoveu o0 cumprimento provisério da sentenga, com o
objetivo de executar os honorarios sucumbenciais. Argumenta com a natureza
alimentar do valor exequendo, razdo pela qual pugna pela isengao da caugao

prevista no art. 520, IV, do CPC.

O recurso tramitou com efeito suspensivo

(fls. 66). A agravante interpds embargos de declaragao (autuados sob n° 50000)

Contraminuta a fls. 73/80.
E o relatério.

Alega a agravante haver representado os
interesses das empresas Dux Agenciamento de Cargas Ltda e Raphael
Rodrigues Grotkowski Rossi nos autos do feito n°® 1059016-92.2019.8.26.0100
ajuizado pela agravada. Busca através do presente cumprimento provisorio de

sentenga o recebimento de verba sucumbencial.

Eis o teor da decisao profligada:
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“Recolha o exequente o valor relativo as custas previstas no
COMUNICADO CONJUNTO N° 951/2023 para instauragdo da fase de
Cumprimento de sentenga, de 2% (dois por cento) sobre o valor do
crédito a ser satisfeito, quando do inicio da fase de cumprimento de
sentenga.

Prazo: 15 dias, sob pena de cancelamento deste incidente.

Int.”

O entendimento do douto magistrado de

origem nao comporta reforma.

Com efeito, o artigo 4° da Lei 11.608/2003
€ claro ao estabelecer que o recolhimento da taxa judiciaria devera ser realizado

da seguinte maneira:

“IV - 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser satisfeito,

’

por ocasido da instaura¢do da fase de cumprimento de senten¢a’
(inciso acrescentado pela Lei n°® 17.785, de 03/10/2023)

Ja o citado Comunicado n° 951/2023
estabelece, que: “as altera¢oes na Lei n° 11.608/2003, decorrentes da Lei n° 17.785/2023,
para fins de apuracdo e cobranga da taxa judiciaria, aplicam-se aos fatos geradores ocorridos a

partir de 03/01/2024”.

No caso dos autos, o incidente de
cumprimento de sentencga foi instaurado em 20/03/2024, ou seja, submete-se aos
ditames da alteracéo legislativa, ndo havendo motivos para o afastamento da

incidéncia da cobranga das custas iniciais, nos moldes definidos pela decisao de
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Neste sentido, entendimento desta Corte

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - Pretensdo de reformar a decisdo que determinou o
recolhimento da taxa judiciaria pela instaura¢do do incidente -
Inadmissibilidade - Incidente de Cumprimento de Sentenca
instaurado em Fevereiro/2024 - Hipotese de aplicacdo do item 1 das
Disposicoes Gerais e do item 4 da Tabela 1 (Taxa Judicidria) do
Comunicado Conjunto n° 951/2023 - CPA n° 2023/113460 -
Recolhimento da taxa judiciaria de 2% (dois por cento) sobre o valor

do crédito a ser satisfeito - Decisdo mantida - Recurso desprovido. ™

“- Locagdo de imovel - Despejo por falta de pagamento -
Cumprimento de sentenga - Ha lei determinando o recolhimento das
custas para a instauragdo da fase de cumprimento de sentenca - Como
a instauragdo do cumprimento de sentenga se deu em 23.4.24, cabe a
exequente o recolhimento das custas de '"2% (dois por cento) sobre o
valor do crédito a ser satisfeito', nos termos da Lei n° 11.608/03,
alterada pela Lei 17.785/23, e do Comunicado Conjunto n° 951/2023 -
CPA n° 2023/113460 - Pretensdo de diferimento do recolhimento da
taxa judiciaria para o final e pelo executado - Nos termos do art. 5° da
Lei n° 11.608/03, o diferimento do pagamento da taxa judiciaria
depende de prova, por meio idoneo, da impossibilidade momentanea de
pagamento e 5o é possivel nas agoes especificadas no referido artigo -

Agravo ndo provido.

1 TJSP - 52 Camara de Direito Publico - Agravo de Instrumento n°® 2074617-57.2024.8.26.0000 — Rel® Des?® Maria Laura

Tavares - J. 28/04/2024.

2 TJSP - 292 Camara de Direito Privado - Agravo de Instrumento n°® 2184210-21.2024.8.26.0000 — Rel® Des? Silvia Rocha

—J. 28/06/2024.
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Em razdo do julgamento do recurso

principal, os embargos de declaragao perderam seu objeto.

Postas estas premissas, nega-se
provimento ao recurso de agravo de instrumento. Prejudicados os embargos de

declaracao.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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