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Registro: 2025.0000286266

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1026917-30.2022.8.26.0564, da Comarca de Sdo Bernardo do Campo, em que ¢ apelante
CEPAR PARTICIPACOES S/A, sdo apelados WCASA COMERCIO DE MOVEIS S/A,
FRANCISCO LOPES e ROSENI OLIVEIRA LOPES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a preliminar,
negaram provimento, nos termos que constardo do acérdao. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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22 Vara Civel da Comarca de Sao Bernardo do Campo/SP

Apelante: CEPAR PARTICIPAGOES S/A

Apelados: WCASA COMERCIO DE MOVEIS S/A, FRANCISCO LOPES E
ROSENI BARBOSA OLIVEIRA

MM. Juiz de Direito: Dr. MAURICIO TINI GARCIA

VOTO N° 41711

APELACAO CIVEL — LOCACAO — ACAO DE REPARACAO
DE DANOS. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Autora que
requereu o julgamento antecipado da lide. Alegacdo de danos no
imével locado, como resultado do uso irregular da coisa locada.
Inexisténcia de prova do nexo de causalidade por parte da autora
(CPC, art. 373, inc. I). Auséncia de laudo de vistoria quando do
inicio e encerramento do contrato. Prova pericial que isenta os
réus da responsabilidade pelos danos relatados. Pedido
improcedente. =~ PRELIMINAR  REJEITADA. RECURSO
DESPROVIDO.

A r. sentenga, de fls. 627/630,
complementada pela decisdo dos embargos declaratorios de fls. 643/644, julgou
parcialmente procedente a acao de reparagiao de danos decorrente de
contrato de locacdo, proposta por Cepar Participagoes S/A contra Wcasa
Comércio de Méveis S/A, Francisco Lopes € Roseni Barbosa Oliveira, para
condenar os réus, solidariamente ao pagamento da quantia de R$ 42.623,39 (quarenta e
dois mil seiscentos e vinte e trés reais e trinta e nove centavos) mais honorarios de R$
8.524,67, representativo de 20% do valor acima, quantias posicionadas em margo/23 e
atualizadas pela tabela pratica do TJSP, com juros de mora contados da citagdo. A
considerar a sucumbéncia parcial, cada parte respondera proporcionalmente a sua

sucumbéncia na demanda. Assim, aos réus cumprem responder por 9% das despesas
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processuais, considerando o percentual que o valor da condenagédo representa da
quantia inicialmente postulada (fls. 286), respondendo a autora pelo restante. Ainda,
condeno os réus ao pagamento de honorarios de 12% sobre o valor da condenagéo, ao
passo que a autora cumpre o pagamento de honorarios de 12% sobre a diferenca entre o
valor postulado (fls. 286) e o valor da condenacéo, vedada a compensacao.
Inconformada, a autora recorre (fls.
647/675). Sustenta cerceamento de defesa, pela auséncia de prova oral. No
merito, aduz que a prova dos autos vai ao encontro de suas assertivas, indicando
os danos causados em seu imével anteriormente a entrega das chaves pela ré,
mas também os reparos que se fizeram necessarios para coloca-lo em ordem.
Afirma que a locatéria se comprometeu a devolver o imdvel, ao final da locagéo,

na mesma situagao recebida. Pleiteia a nulidade da prova pericial.

O recurso é tempestivo e preenche os

requisitos legais para sua admissibilidade. Contrarrazdes a fls. 683/700.

E o relatério.

Repele-se a preliminar de cerceamento
de defesa. O juiz é o destinatario da prova. Cabe-lhe, mercé da dicgao do art. 370
do CPC, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias
a instrugcdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias. Logo, a iniciativa do magistrado a quo de prestar, definitivamente, a
tutela jurisdicional, sem determinar a produg¢do de outras provas, nao

consubstancia cerceamento de defesa. Além do mais, a autora requereu o
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julgamento antecipado da lide (fls. 379). Assim, se a recorrente concordou com o
julgamento do feito no estado em que se encontrava, ndo pode, nesta altura,

invocar cerceamento de defesa.

Cuidam os autos de agao de
indenizagdo por danos materiais decorrente de locagao para fins comerciais.
Relata a autora, em sintese, ter locado aos réus o imovel descrito na peca
vestibular. Contudo, diante da inadimpléncia da locataria, necessitou ingressar
com agao de despejo e cobrancga de valores, julgada procedente. Nada obstante
a desocupacgao pelo inquilino, o imdével nao foi devolvido no mesmo estado de
conservagao em que lhes havia sido entregue. Aduz que faz jus a reparacgéao pelo

prejuizo sofrido.

O ilustre magistrado a quo houve por bem
prestar a tutela jurisdicional julgando a agao parcialmente procedente, por falta de

prova da responsabilidade da parte ré pelos prejuizos materiais.

E é forgoso convir que o provimento
jurisdicional proferido por S. Ex®. deu adequada solugdo ao litigio, merecendo

subsistir na integra.

Nao se nega que o art. 23 da Lei de
Locacao (Lei Federal n°® 8.245/81) obriga o locatario a restituir o imével no estado
em que o recebeu, e a realizar a imediata reparagado dos danos verificados no

imovel (inc. 11I).
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Ocorre que, ndo ha nos autos

comprovagao de que os danos alegados sao de responsabilidade da locataria.

Com efeito, os elementos dos autos nao
conduzem a um juizo seguro de verossimilhanca das alega¢des da parte autora,
sobretudo porque nao houve vistoria inicial, ou seja, ndo se sabe quais eram as
condi¢gdes do imovel, no inicio da locagdo e sequer foi comprovado ter sido

assegurado a locataria o direito a vistoria final.

Deveras, era obrigacdo da locadora a
devida apuracgao do estado inicial do imével quando da pactuagao da locagéo — a
luz do art. 23, inc. IX, da Lei Federal 8.245/91 — visando a vindicar,

posteriormente, eventual gasto com reparo no imovel.

Confira-se, nessa direcdo, 0 seguinte

julgado deste Sodalicio:

“Locacao de iméveis - Cobranga - Pintura e reparos no imével locado -
Auséncia de vistoria prévia - Orcamentos realizados unilateralmente, sem
acompanhamento do ex-inquilino e seu fiador - Imprestabilidade - Reparagdo

indevida - Sentencga reformada. Apelagao provida.”

Se isso ndo bastasse, realizada prova

pericial, o experto apresentou a seguinte conclusao:

“..Como se pode depreender do contido nos autos,

corroborado pela auséncia de documentos que atestem as condigbes do

1 TJSP -342 Camara de Direito Privado - Apelagdo n. 9179575-34.2008.8.26.0000 — Rel. Des. Cristina
Zucchi - J. 05/03/2012.
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imével, ao inicio e ao final do periodo de locacdo, e nos levantamentos
procedidos durante o ato pericial, apesar do imdével de fato necessitar de
intervencgbes, nao se pode afirmar que a Requerida deu causa ou colaborou
de forma objetiva para a ocorréncia dos danos e deterioragao do imdével da
Requerente, verificados durante o ato pericial.

Em adigéo, cabe-nos destacar que, ao menos em parte, a
atual condicdo do imdvel é fruto da proximidade da extingdo de sua vida Util,
acelerada por possivel manutengdo impropria e vibragdées provenientes do
trafego de veiculos de carga em tempo pretérito, havendo a possivel
contribuicdo de um projeto de fundagbes, materiais utilizados, ou mesmo
execugdo de modo inadequado, em especial no que se refere as trincas
verificadas em pontos do galpdo (depdsito e almoxarifado de materiais),

bem como as rachaduras presentes nas paredes do lavador de veiculos...”
Com efeito, nos termos do art. 480 do

CPC, o juiz podera determinar a realizacdo de nova pericia quando a matéria nao

Ihe parecer suficientemente esclarecida.: Trata-se de faculdade e n&o dever do

juiz, sendo que simples fato de nao ter sido favoravel a apelante a concluséo

tirada pelo auxiliar do juizo, ou ter deixado o “expert” de apreciar os fatos de

acordo com o querer da parte, ndo sdo motivos suficientes para justificar a

produgao de nova prova pericial, ou sua complementagao.

Nessa direcao:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCAGAO DE IMOVEIS.
REVISIONAL DE ALUGUEL. PROVA PERICIAL. S6 ao juiz cabe

avaliar a necessidade de nova pericia ou da ampliacdo da primeira,

2 Art. 480. O juiz determinara, de oficio ou a requerimento da parte, a realizagdo de nova pericia quando a
matéria néo estiver suficientemente esclarecida.
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como destinatario que é da prova nos autos produzidas. Decisdo

mantida. Recurso improvido.”:

Destarte, o apelante nao fez prova idénea
dos fatos constitutivos de seu direito, como lhe competia (CPC, art. 373, I), sendo

inexoravel, portanto, o decreto de improcedéncia de seu pedido.

Por fim, dando cumprimento ao disposto
no art. 85, § 11, do CPC, majoram-se os honorarios advocaticios devidos pela

apelante em mais 2%.

Postas estas premissas, rejeitada a

preliminar, nega-se provimento ao recurso.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR

3 Extinto 2°Tribunal de Algada Civil - 22 Camara — Agravo de Instrumento n° 0038850-27.8.26.0000 - Rel.
Juiz Felipe Ferreira - J. 06/10/2003.
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