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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002560-49.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante OMNI
S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, ¢ apelada VIVIANE
LOPES DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 3008
Apelacao n°: 1002560-49.2024.8.26.0100

Apelante: OMNI S.A. CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

Apelado: VIVIANE LOPES DE OLIVEIRA

Acdo revisional — Alegacdo de abusividade de determinadas
clausulas no contrato de financiamento firmado com a ré —
Sentenca de parcial procedéncia — Recurso da parte ré. 1.
Seguro valido, contratado em termo apartado. 2. Assisténcia
valida, igualmente contratada em termo apartado — Sentenca
reformada. Recurso conhecido e provido.

Vistos.

A 1. sentenga (fls. 166/172) cujo relatério se adota,
julgou a pretensdo da parte autora nos autos da agdo revisional de contrato nos
seguintes termos do dispositivo: “Em face do exposto, parcialmente procedentes os
pedidos para o exato fim de declarar nulos a cobranca da Assisténcia e do Seguro,
cujo montante devera ser restituido a autora ou descontado do saldo porventura
ainda por ele devido, com correg¢do monetaria pela Tabela Pratica do TJSP a partir
do desembolso, acrescido de juros de mora de 1% a.m. a partir da citagdo. Assim,
nos termos do art. 21, do ACPC, correspondente ao art. 86, do NCPC, o
reconhecimento da sucumbéncia reciproca é medida de rigor, vez que a pretensdo de
ambas as partes ndo foi integralmente acolhida. Neste sentido: “Sucumbéncia
Reciproca. Ocorre quando o interesse de uma das partes ndo é inteiramente
atendido (RJTJSP 131/537)”. Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte
arcara com suas custas e pagard ao patrono da parte adversa honordrios
advocaticios que fixo em 10% do valor da causa, suspensa a condenag¢do da autora

nos termos do artigo 98, pardgrafo terceiro do CPC”.

Inconformada, a parte ré interpde recurso de apelagao
(fls. 187/196), sustentando, em sintese, que (1) o seguro ¢ valido; (2) a assisténcia ¢
valida.
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Contrarrazdes em fls. 202/206.
E o Relatério.

Esta apelacao foi distribuida ao Nucleo 4.0 em 29 de
agosto de 2024.

Trata-se de acdo em que a parte autora alega a
abusividade de determinadas clausulas previstas no contrato de financiamento
firmado com a parte ré. Em primeira instancia, o juizo considerou abusivo o seguro e

a assisténcia.

Certo, quanto ao seguro, conforme assentado no REsp
Repetitivo de Controvérsia n® 1.639.320/SP, ¢ ilegal a venda casada (art. 39, I, da Lei
8.078/90). Contudo, restou demonstrado que inexiste abusividade no presente caso,

com base na proposta do seguro em termo apartado (fls. 150/151).

Respeitado o entendimento do magistrado sentenciante,

ar. sentenca merece ser reformada.

Depreende-se dos autos que, ao contrario do alegado
pela parte autora, ora apelada, que se limitou em afirmar a abusividade na cobranca
do seguro, ndo hd comprovagdo de que fora compelida ou coagida a contratar o
seguro com a seguradora indicada pela parte ré. Nao se verifica, na apodlice assinada
pela parte autora, qualquer tipo de ressalva ou alguma manifestacdo de discordancia
com alguma cléusula do contrato. Ainda, sequer manifestou a intengdo de exercitar o

direito de arrependimento, como previsto no CDC, art. 49.

Em fl. 144, item C.5, percebe-se que o contrato trazia a
opcdo de adesdo ou ndo ao seguro. Evidencia-se, assim, a ciéncia da parte. O
documento de fls. 150/151 retrata a proposta em termo apartado. A parte autora

optou livremente pela avenga.

Os mesmos fundamentos podem ser aplicados a
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questdo envolvendo a assisténcia. Percebe-se o termo apartado em fl. 131, bem como
a opc¢ao de adesdo em fl. 144, item C.6.

Observe-se a jurisprudéncia:

“Apelagdo Civel. Agdo revisional de contrato c.c. tutela
de wurgéncia. Sentenga de parcial procedéncia.

Inconformismo da ré. Tarifas administrativas. Seguro

proteg¢do  financeira. __Contratacdo especifica _em

separado.  Legalidade da  cobranca.  Sentenca

reformada. Sucumbéncia mantida, nos moldes
arbitrados em senten¢a. Recurso provido, nos termos
da  fundamentag¢do”  (TJSP;  Apelacio  Civel
1024313-31.2019.8.26.0361; Relator: Hélio Nogueira;
Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro
de Mogi das Cruzes - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento:  07/07/2021; Data de  Registro:
07/07/2021).

Nesse contexto, inexiste o dever de restituir a parte
apelada os valores pagos a titulo de seguro ou assisténcia. Reforma-se a sentenca,
portanto, para declarar a legalidade da cobranga de seguro e assisténcia, visto que
diante das provas dos autos, ndo restou configurada venda casada, tampouco

onerosidade excessiva.

Por conseguinte, voto para reformar a sentenga, (i)
tornando valida a cobranca do seguro e da assisténcia e (ii) afastando o dever de
restituicdo de quaisquer valores pagos a titulo de seguro ou assisténcia ao autor,
levando a improcedéncia da agdo. Dessa forma, a parte autora devera arcar com as
custas e despesas processuais, bem como 10% do valor da causa a titulo de

honorarios, ressalvada a gratuidade concedida.

Consideram-se prequestionados todos os temas e
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dispositivos legais utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista

que as matérias foram, efetivamente, decididas neste recurso.

A oposi¢do de embargos declaratorios protelatorios
podera ensejar a condenagdo da parte embargante em multa de até 2% do valor da

causa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

Isto posto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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