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. 26* Camara de Direito Privado
Embargos de Declaragdo Civel n°

2170428-78.2023.8.26.0000/50000
2170428-78.2023.8.26.0000/50001

Registro: 2025.0000286411

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2170428-78.2023.8.26.0000/50000, da Comarca de Birigiii, em que ¢ embargante
ALEXANDRE CERVELATTI BOTTEON, ¢ embargado MARCO BOTTEON
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente) E MORAIS PUCCIL.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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12 Vara Civel da Comarca de Birigui/SP
Embargantes/Embargados: ALEXANDRE CERVELATTI BOTTEON e MARCO
BOTTEON INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

VOTO N° 38758
VOTO N° 38759

EMBARGOS DE DECLARACAO -~ Auséncia de omissdo,
obscuridade ou contradicdo — Prequestionamento — Intencdo de
revisdo do julgado — Nao cabimento.

EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragao
opostos, a fls. 1/2, por Alexandre Cervelatti Botteon e, a fls. 1/2, por Marco
Botteon Industria e Comércio Ltda, tendo por alvo o acérdao de fls. 127/132,
sob o fundamento de que a decisdo padece de omissdo, contradicdo e

obscuridade.
E o relatério.

Sem razéo os embargantes, uma vez que

inexistem omissdes, obscuridades ou contradicdes a serem sanadas.
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A matéria veiculada nos embargos de
declaracao foi examinada, com clareza, no provimento jurisdicional embargado.
Portanto, os aclaratérios sao conhecidos, pois tempestivos, mas, a mingua de
subsung¢ao no encarte tipico do art. 1.022 do NCPC (art. 535 do CPC/73), néo

podem receber o beneplacito jurisdicional.

Cumpre ter presente que eventual
reexame de questdo ja decidida pelo v. aresto, a ensejar uma nova deciséo, €
inadmissivel no ambito dos embargos declaratorios, sequer a titulo de
prequestionamento. A propdsito, o Superior Tribunal de Justica ja deixou assente

que:

“Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes tra¢ados no art.
535 do CPC (obscuridade, duvida, contradi¢do, omissdo e, por
construgdo pretoriana integrativa, a hipotese de erro material). Esse

recurso ndo é o meio habil ao reexame da causa.”

No mesmo sentido, existe preciosa licao

de Rosa Maria Andrade Nery e Nelson Nery Jr:

"Os embargos de declaragdo tém finalidade de completar a
decisdo omissa ou, ainda, de aclard-la, dissipando obscuridades, ou
contradi¢coes. Ndo tém cardter substitutivo, modificador ou

3,

infringente do julgado.

1 STJ - 12 Turma - REsp. 13. 843-0/SP — Edcl — Rel. Min. Demécrito Reinaldo - J. 6/4/92 - v.u. - DJU 24/8/92 - p. 12.980.
2 NERY, Rosa Maria Andrade; NERY JR, Nelson. Cédigo de processo civil. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1997, p. 781, nota 2 ao art. 535.
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Desse modo, ndo se identificando as
hipéteses previstas no art. 1.022 do NCPC (art. 535 do CPC/73), ou seja,
omissdo, contradicdo ou obscuridade acerca dos pontos apontados pelos

embargantes, a rejeicao da irresignagao € de rigor.

Postas estas premissas, rejeitam-se os

embargos de declaragao.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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