o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000286392

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2045156-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapira, em que €
paciente LUIS RAFAEL POSSO MOMESSO, Impetrantes THIERS RIBEIRO
DA CRUZ e BRUNA COUTO FERREIRA RIBEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E CONCEICAO VENDEIRO.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.
ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS

Relator(a)
Assinatura Eletrdnica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n? 2045156-06.2025.8.26.0000

Impetrantes:

Paciente:

Origem:

Autos n?:

Voto n?

Thiers Ribeiro da Cruz e Bruna Couto Ferreira Ribeiro

Luis Rafael Posso Momesso

22 Vara da Comarca de Itapira

1501096-96.2024.8.26.0272

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS (ARTIGO 33, CAPUT,

DA LEI N° 11.343/06). ARGUIGAO DE ILICITUDE DA DILIGENCIA

REALIZADA PELOS GUARDAS CIVIS MUNICIPAIS. ILICITUDE NAO
VERIFICADA. PLEITO DE REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA. DESCABIMENTO. PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. PACIENTE FLAGRADO PORTANDO E
GUARDANDO DROGAS FRACIONADAS E DIVERSIFICADAS (12 PORGOES
DE MACONHA E 07 PORGOES DE COCAINA). GRAVIDADE CONCRETA
DOS FATOS APURADOS INDICATIVA DA NECESSIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR PARA FINS DE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. PACIENTE
QUE E REINCIDENTE. PRESSUPOSTOS DA SEGREGAGAO CAUTELAR
PRESENTES. INAPLICAVEIS OUTRAS MEDIDAS DO ARTIGO 319 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO. ORDEM DENEGADA.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelos

advogados Drs. Thiers Ribeiro da Cruz e Bruna Couto Ferreira Ribeiro,

com pedido liminar, em favor de Luis Rafael Posso Momesso, sob a
alegacédo de que este sofre constrangimento ilegal por ato do MM. Juizo da
22 Vara da Comarca de Itapira (pags. 01/11).
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Requerem, liminarmente e ao final, o relaxamento
da prisdo ou a revogacao da prisdo preventiva, com ou sem a aplicacéo de
medidas cautelares. Sustentam, em sintese, ilegalidade na abordagem
realizada pela Guarda Civil Municipal, que extrapolou a competéncia
constitucionalmente estabelecida. Argumentam, ademais, que ndo estéo
presentes 0s requisitos autorizadores do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal e que a r. decisdo que decretou a custddia cautelar carece
de fundamentacdo idonea. Afirmam que ha indicios de que o paciente €
usuario de drogas, de modo que, em caso de condenacao, incidird apenas
0 artigo 28 da Lei n°® 11.343/06, sendo, portanto, desproporcional a
manutencdo da segregacao cautelar.

A liminar foi apreciada e indeferida (pags.
99/103). Dispensadas as informacOes, a Douta Procuradoria-Geral de
Justica ofereceu r. parecer manifestando-se pela denegacdo da ordem
(péags. 110/126).

E o relatério.
A ordem deve ser denegada.

Inicialmente, no que se refere a alegada ilicitude da
prova produzida, impende ressaltar que, ao que consta dos autos, 0s
guardas civis municipais patrulhavam pela regido, quando avistaram o
paciente mexendo em uma moita, sendo que, ao notar a presenca da
guarda municipal, deixou rapidamente o local e passou a caminhar na
direcdo da viatura, circunstancia suspeita, que ensejou a abordagem,
oportunidade em que foi localizado em seu poder um cigarro de maconha
e o restante dos entorpecentes na moita onde ele havia mexido.

Com efeito, ndo se vislumbra ilegitimidade na
atuacdo dos guardas civis municipais para a prisao em flagrante. Com
efeito, é certo que o artigo 144, § 8°, da Constituicdo Federal, explicita a
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possibilidade de constituicdo da guarda municipal voltada a “protecdo
dos bens, servicos e instalacées do Municipio”, ndo desempenhando,
portanto, policiamento ostensivo.

Mas isso ndo significa, por Obvio, que seus
integrantes ndo ostentam a condi¢do de agentes da autoridade, pois
prevalece a interpretacdo sistematica do referido dispositivo
constitucional, que se sobrepde a puramente gramatical no capitulo da
seguranca publica. Alias, o Codigo de Processo Penal prevé expressamente

em seu artigo 301 que: “Qualquer do povo poderd e as autoridades

policiais e seus agentes deverdo prender quem quer que seja
encontrado em flagrante delito”.

Feitas essas consideracdes, a descricdo dos fatos
narrados no auto de prisdo em flagrante evidencia que o paciente foi
mesmo abordado e preso em situacdo de flagrante, consignando-se que,
nos termos do artigo 302 e incisos do Codigo de Processo Penal, considera-
se em flagrante delito quem: “I - estd cometendo a infra¢cdo penal; II -
acaba de cometé-la; III - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo
ofendido ou por qualquer pessoa, em situa¢cdo que faca presumir ser
autor da infragdo; 1V - é encontrado, logo depois, com instrumentos,
armas, objetos ou papéis que facam presumir ser ele autor da
infragdo.” — de modo que o0s guardas civis municipais estavam, por certo,
legitimados, dentro do principio da autodefesa da sociedade.

Nao bastasse, a Lei n° 13.022/2014 (Estatuto dos
Guardas Municipais), que regulamentou o artigo 144, 8 8°, da Constituicéo
Federal, prevé expressamente em seu artigo 5° inciso XIV, que €
competéncia dos guardas municipais: “(...) encaminhar ao delegado de
policia, diante de flagrante delito, o autor da infracdo, preservando o
local do crime, quando possivel e sempre que necessario”.

Sobre a matéria, remete-se ao entendimento
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sedimentado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica:

“Conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, ndo
ha falar em ilegalidade na prisdo em flagrante realizada por guardas
civis municipais. Consoante disposto no art. 301 do CPP, "qualquer do
povo poderd e as autoridades policiais e seus agentes deverdo prender
quem quer que seja encontrado em flagrante delito". Precedentes.” (ST)
- AgRg no HC 748019/SP, Relator(a): Min. Ribeiro Dantas, T5 - Quinta
Turma, DJe em: 22/08/2022).

“A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que "os
integrantes da guarda municipal ndo desempenham a funcdo de
policiamento ostensivo; todavia, em situacées de flagrante delito, como
restou evidenciado ser o caso, a atuagdo dos agentes municipais estd
respaldada no comando legal do art. 301 do Cédigo de Processo Penal”
(AgRg no HC n. 711.356/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 26/4/2022, Dje de 3/5/2022).” (STJ - AgRg no AREsp
2051137/SP, Relator(a): Min. Olindo Menezes (Desembargador Convocado
do TRF 12 Regido), T6 - Sexta Turma, DJe em: 05/08/2022).

No mesmo sentido converge a jurisprudéncia desta
E. 152 Camara de Direito Criminal:

“Prisdo do acusado em flagrante efetuada por guardas
municipais em servi¢o ndo implica em nulidade do processo. Disposi¢cdo
do artigo 301 do Cédigo de Processo Penal que ndo é afastada pela
norma do artigo 144, § 8% da Constituicdo Federal.” (T)-SP - Habeas
Corpus n° 2094252-92.2022.8.26.0000, Relator(a): Gilda Alves Barbosa
Diodatti, 152 Camara de Direito Criminal, DJe em: 30/05/2022).

“llegalidade da prisdo em flagrante realizada pela Guarda Civil
Municipal. Inocorréncia. Possibilidade de os Guardas Municipais
realizarem prisdo em flagrante quando presentes os requisitos legais
(5TJ]).” (TJ-SP - Habeas Corpus n° 2087309-59.2022.8.26.0000, Relator(a):
Bueno de Camargo, 152 Camara de Direito Criminal, DJe em: 25/05/2022).

Por outro lado, o Estatuto dos Guardas Municipais,
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previsto na Lei n° 13.022/14, ainda trata da possibilidade de
patrulhamento preventivo (artigo 3%, III) e da colaboracao integrada
com os demais 6rgaos de seguranca publica (artigo 52, IV). Portanto,
Ihes foi conferido poder de policia, o que legitima tal atuacéo.

Neste sentido:

“Outrossim. especificamente quanto aos guardas civis, incide a
inteligéncia da Lei n. 13.022/14. que amplia a restrita interpretagdo
que se havia do art. 144, §8% da Constituicdo Federal, dando-lhes,
dentre outras competéncias especificas, as fungées de colaboragdo na
apuragdo penal e na defesa da paz social. Logo, as Guardas Municipais
(guardas civis) estdo investidas na incumbéncia da garantia da paz
social, atuando na prevengdo da prdtica de crimes, podendo, inclusive,
atuar de forma a impedir a sua ocorréncia, ou no caso de flagrante,
conferir meios para subsidiar a apuragdo do fato criminoso.
Precedentes do STJ]”. (STJ HC 290.371/SP Rel. min. Moura Ribeiro Quinta
Turmaj. 27.05.14).

Em reforco, cumpre ressaltar que a Suprema Corte,
em 26 de agosto passado, julgou procedente a ADPF n® 995 — em que se
discutia se os guardas civis municipais sdo 0rgdos integrantes da
seguranca publica —, a fim de:

“(.-.) nos termos do artigo 144, § 8% da CF, conceder interpretacdo
conforme a Constituicdo ao artigo 42 da Lei 13.022/14 e ao artigo 9° da
13.675/18, declarando inconstitucional todas as interpretacdes

judiciais que excluem as Guardas Municipais, devidamente criadas e

instituidas, como integrantes do Sistema de Seqguranca Publica”,

prevalecendo o entendimento jd antes esposado no sentido de que “[a]
guarda municipal pode, e deve, prender quem se encontre em situacdo
de flagrante delito, nos termos do art. 301 do CPP” — g.n. (STF - RE
1.282.774-AgR-ED-AgR, Relator(a) para Acordao: Min. Luis Roberto
Barroso, DJe em: 26/08/2022).

No mesmo sentido ja se manifestou esta E. Corte de
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Justica, in litteris:

“Furto duplamente qualificado — Apelag¢do — Nulidade processual
ndo evidenciada — Prisdo em flagrante efetuada por agente da Guarda
Civil Municipal — Fundada conjectura a emprestar justa causa para a
adog¢do da providéncia flagrancial — Ilegalidade — Inocorréncia —
Exegese do artigo 301, 'caput’, do Coédigo de Processo Penal —
Precedentes — Plendrio do Excelso Supremo Tribunal Federal que, no
dmbito do julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n? 995/DF, firmou entendimento de que as guardas
municipais integram o Sistema de Seguranc¢a Piublica — Conjunto
probatério suficiente para o reconhecimento da prdtica delitiva —
Conduta tipica e antijuridica — Absolvicdo — Impossibilidade — Pena
motivadamente dosada e necessdria para a prevengdo de novas
prdticas ilicitas — Senten¢a mantida — Recurso desprovido.” (TJSP;
Apelacdo Criminal 1501001-25.2022.8.26.0567; Relator (a): Claudia
Fonseca Fanucchi; Org&o Julgador: 52 Camara de Direito Criminal; Foro de
Sorocaba - 12 Vara Criminal; Data do Julgamento: 16/11/2023; Data de
Registro: 16/11/2023).

Por esses fundamentos, ndo se vislumbra, ao
menos de plano, a alegada ilicitude do contexto flagrancial ou da conduta
dos guardas municipais, ndo se verificando afronta ao artigo 244 do
Codigo de Processo Penal ou ao artigo 5°, LXI, da Constituicdo Federal.

Iterativa a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal
de Justica:

“(..) a Jurisdi¢do ordindria ressaltou que a revista pessoal foi
precedida de fundada suspeita da prdtica do crime de trdfico de drogas,
tendo em vista que foi destacado que os agentes visualizaram o
Paciente, durante a tentativa de fuga, dispensar uma sacola, a qual
continha os entorpecentes apreendidos. O caso em andlise ndo se
enquadra, portanto, nas hipdteses excepcionais passiveis de
deferimento do pedido” (ST) — Habeas Corpus Criminal n® 820.578/SP,
Relator(a): Laurita Vaz, DJe em: 09/05/2023).
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N&o se ha falar, assim, em trancamento da acao
penal, o qual somente é admissivel, por meio de habeas corpus, em casos
excepcionais, em que demonstrada, de plano, a atipicidade da conduta,
causa extintiva da punibilidade, a evidente auséncia de indicios de autoria
e de prova da materialidade ou, ainda, a flagrante inépcia da denuncia, o
gue ndo se verifica no caso em tela.

Nesse sentido:

“O trancamento da ag¢do penal pela via estreita do remédio
heroico consiste em medida excepcional, justificando-se somente
quando se revelar, de plano, a atipicidade da conduta, causa extintiva
da punibilidade, a evidente auséncia de indicios de autoria e de prova
da materialidade e a inépcia da deniincia - em flagrante prejuizo a
defesa’ (AgRg no HC n. 874.780/RS, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de 19/3/2025).

Superada tal questdo, também né&o se vislumbra o
alegado constrangimento decorrente da segregacgao cautelar.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado
(pags. 01/03 — autos digitais n° 1501096-96.2024.8.26.0272) como
incurso nas penas do artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, porque,
segundo consta da denuncia:

“(...) no dia 15 de outubro de 2024, por volta das 11h40, na Rua
Pedro Maniezzo, 1,Praga, Jardim Itamaraca, nesta cidade e comarca de
Itapira/SP, LUIS RAFAELPOSSO MOMESSO, qualificado as fls. 22, trazia
consigo, guardava e mantinha em depésito, para fins de trdfico, 07
(sete) supositérios de cocaina, pesando o conjuntol5 g (quinze
gramas), e 12 (doze) porg¢ées de Cannabis Sativa L. substdncia
entorpecente popularmente conhecida como maconha, pesando cerca
de 18 g(dezoito gramas), drogas sem autorizagdo e em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, cf. auto de exibi¢cdo e apreensdo
de fls. 10, auto de constatagdo preliminar de fls. 09 e laudo quimico-
toxicoldgico a ser oportunamente juntado nos autos. No dia dos fatos, o
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acusado trazia consigo um cigarro de maconha, guardava e mantinha
em depdsito, no interior de uma moita, doze porg¢ées de maconha e sete
porgoes de cocaina, drogas destinadas para a mercancia, comércio e
entrega ilicita ao consumo de terceiros. Guardas civis municipais,
enquanto isso, em patrulhamento de rotina pelo local Ao perceber a
presenca do concurso policial, o acusado rapidamente deixou o lugar
em que se encontrava e saiu andando em diregdo a viatura da guarda
civil municipal. Diante da atitude suspeita, foi realizada a abordagem
do acusado, com ele localizado um cigarro de maconha que trazia
consigo, e na moita onde foi avistado mexendo, o restante dos
entorpecentes acima narrados. As condi¢cées da apreensdo, a forma
como estava embalada a substdncia entorpecente, a visualiza¢do por
guardas municipais de iminente ato de traficdncia, a fuga do acusado
do distrito da culpa, a natureza diversa e perniciosa das drogas
(maconha e cocaina), o local da apreensdo, indicam que a substdncia se
destinava ao trdfico ilicito dos fatos, avistaram o denunciado mexendo
em uma moita ali existente”.

Devidamente  apurados os indicios do
envolvimento do paciente no crime denunciado, o MM. Juizo a quo,
entendendo presentes 0s requisitos delineados nos artigos 312 e 313, do
Codigo de Processo Penal, acolheu o pleito ministerial e converteu a
prisdo em flagrante do paciente em preventiva, proferindo r. decisao
assim fundamentada (pags. 36/39 dos autos principais):

“(.-) No mérito, presentes os requisitos previstos nos artigos 312
e 313 do Codigo de Processo Penal, reputo presente o periculum
libertatis para a manutengcdo da prisdo, jd que necessdria por
conveniéncia da instrugcdo criminal e para garantia da ordem publica.
O autuado foi preso em flagrante delito pela prdtica, em tese, de crime
doloso, cuja pena mdxima em abstrato supera 04 (quatro) anos. Hd
sérios indicios de autoria, consubstanciados nos depoimentos
prestados em solo policial, sendo que a materialidade encontra-se
estampada no auto de exibi¢cdo e apreensdo de fl. 10 e no auto de
constatacdo preliminar de substdncia entorpecente de fl. 9, estando,
portanto, presente o fumus comissi delicti. Trata-se de imputagédo de
crime concretamente grave, tendo em vista que o autuado foi
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apreendido em poder de maconha e cocaina (na forma original),
substdncia de efeito devastador ao ser humano, em plena praga
publica. Outrossim, pelo que se depreende da certiddo e da folha de
antecedentes acostadas aos autos (fls. 23/25), LUIS RAFAEL ostenta
condenagoées definitivas por crimes dolosos, além de ser reincidente
especifico, o que demonstra, em cognigdo sumdria, estar envolvido com
a criminalidade nesta cidade, refor¢cando a necessidade da conversdo,
principalmente para a garantia da ordem puiblica, pois uma vez solto,
certamente voltaria a delinquir. No caso, a concessdo das medidas
cautelares diversas da prisdo mostra-se inadequada e insuficiente,
uma vez que o simples comparecimento periodico em Juizo ndo
impediria o acusado de tornar a praticar delitos. Da mesma forma, as
proibicées previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal ndo
seriam eficazes para impedi-lo de traficar drogas em locais ndo
abrangidos pela decisdo judicial, demonstrando a ineficdacia das
medidas. Nesse contexto, conclui-se que a substituicdo da prisdao
preventiva por medidas cautelares diversas da prisdo ou a concessdo
de liberdade proviséria nédo é recomenddvel, ja que sdo inadequadas e
insuficientes. Com efeito, a ordem puiblica é ofendida quando a conduta
do agente provoca algum impacto na sociedade, lesando valores
significativamente importantes. Também é ofendida quando o agente
dd mostras de seu desprezo pela legislagdo, praticando condutas
ilicitas dolosas, apostando na impunidade. Também ¢é oportuno
observar que a prisdo cautelar, seja a decorrente de flagrante ou a
decretada preventivamente, ndo ofende o principio da presungdo de
inocéncia constitucionalmente previsto ou caracteriza execucdo
antecipada da pena antes da decisdo condenatéria. Trata-se, em
realidade, de medida acautelatoria processual que visa por fim a
prdtica criminosa e assegurar a materialidade do fato e de sua autoria,
ndo contrariando aludido principio, como ja decidido pelo Supremo
Tribunal Federal: “O inciso LVII do art. 52 da Constitui¢cdo, ao dizer que
ninguém serd considerado culpado até o trdnsito em julgado de
sentenca penal condenatoria, dispée sobre a culpabilidade e as
consequéncias do seu reconhecimento para o réu; ndo dispée sobre a
proibicdo da prisdo em flagrante, sobre a prisdo preventiva nem sobre
a execucdo provisoria do julgado penal condenatério, quando
esgotados os recursos ordindrios. A prisdo preventiva do réu, de
natureza processual, objetiva garantir a aplicagdo da lei penal e a
execugdo proviséria do julgado, ndo dizendo respeito ao
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reconhecimento da culpabilidade. O inciso LXI do artigo 5° da
Constituicdio prevé hipoteses de prisdo cautelar, tornando
constitucionais as normas da legislagdo ordindria que disp6em sobre a
prisdo processual, inclusive para execugdo provisoria pendente recurso
de indole extraordindria”. (HC 74.972-1 - DJU de 20.06. 1997, p.
28.472). Por outro lado, a prisdo domiciliar somente poderd ser
concedida quando ocorrer ao menos uma das hipdteses previstas no
artigo 318 do Codigo de Processo Penal, exigindo-se, para tanto, prova
idénea do requisito. “Art. 318. Poderd o juiz substituir a prisdo
preventiva pela domiciliar quando o agente for: I - maior de 80
(oitenta) anos; Il - extremamente debilitado por motivo de doen¢ca
grave; III - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(seis) anos de idade ou com deficiéncia; IV - gestante; V - mulher com
filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos; VI - homem, caso seja
o tinico responsdvel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de
idade incompletos. Pardgrafo tinico. Para a substituicdo, o juiz exigird
prova idénea dos requisitos estabelecidos neste artigo.” Na auséncia de
quaisquer das hipoteses previstas em lei, que é o caso dos autos, ndo hd
que se falar em substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar.
Razodvel, portanto, a manutencdo da custodia cautelar do autuado,
para garantia da ordem publica, quer para evitar a reiteragdo
criminosa, quer para resgatar a estabilidade social, que, em casos
como o presente, resta severamente comprometida, bem como para
prover o regular desenvolvimento da persecucdo penal. Dessa forma,
com fundamento nos artigos 312 e 313, I do Codigo de Processo Penal,
converto a prisdo em flagrante de LUIS RAFAEL POSSO MOMESSO, em
prisdo preventiva”.

Feitas essas consideragdes, cedico que a prisdo
antes da condenacdo definitiva se consubstancia em medida bastante
excepcional, exigindo sélida fundamentacédo por parte do Magistrado. In
casu, a cautelar extrema foi decretada apds minuciosa anélise da conduta
atribuida ao paciente, a vista dos postulados do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal — garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucéo
criminal e efetiva aplicacdo da lei penal —, inexistindo ilegalidade ou
arbitrariedade que justifique a concessdo da ordem, ndo sendo viavel,
igualmente, a aplicacdo de medidas alternativas previstas no artigo 319
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do mencionado diploma legal.

Ademais, 0 paciente € reincidente (pags. 81/83), 0
gue revela sua inaptiddo para se manter afastado de atos delituosos, bem
como a ineficacia de medidas diversas da prisdo, que ndo se mostram
capazes de conter o seu impeto criminoso.

Eis o pacifico entendimento sedimentado pelo C.
Superior Tribunal de Justica:

“Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservagdo da
ordem piblica justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo acédes penais em curso, porquanto tais
circunstdncias denotam sua contumdcia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade.” (STJ - AgRg no RHC n°® 173374/BA,
Relator(a): Min. Antonio Saldanha Palheiro, T6 - Sexta Turma, DJe em:
30/03/2023).

Outrossim, a decisdo que decreta ou mantém a
prisdo ndo necessita abordar detalhes especificos do mérito da acéo penal,
uma vez que, mesmo fundamentada de maneira concisa, a avaliacdo da
necessidade da custddia é realizada mediante analise do caso concreto.

Adicionalmente, ndo ocorreu violacédo ao principio
da presunc¢do de inocéncia, uma vez que a decisdo estd em consonancia
com o disposto nos artigos 5°, inciso LXI; e 93, inciso IX, ambos da
Constituicdo Federal. Nesse sentido:

“A prisdo provisoria é legitima e compativel com a presungdo de
inocéncia quando advém de decisdo suficientemente motivada.” (STJ -
RHC n° 61163/SP, Relator(a): Min. Lazaro Guimaraes, T5 - Quinta Turma,
DJe em: 28/03/2016).

Ademais, preenchidos os pressupostos do artigo
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313, incisos | e 1l, do Cédigo de Processo Penal, porguanto a pena maxima
cominada ao delito em tese praticado pelo paciente supera 04 (quatro)
anos.

Ndo bastasse, é certo que tal delito, nas
peculiaridades em que cometido, afigura-se como tipico da criminalidade
organizada, e fomenta a pratica de crimes mais graves, seja por parte dos
“compradores” — para adquirirem os entorpecentes —, seja por parte dos
“vendedores”, cada vez mais fortalecidos em razao do nimero crescente
de pontos de vendas e capacidade bélica para a “defesa” de interesses
escusos.

E ndo é despiciendo ressaltar que ha uma
substancial quantidade de processos em tramite envolvendo o trafico
ilicito de drogas, crime que assola nossa sociedade, seja enfraquecendo 0s
servigcos publicos, aumentando a demanda por tratamentos de saude,
afastando criancas e adolescentes da educagcdo e afrontando,
diuturnamente, a seguranca, ou arrebanhando verdadeiro “exército” ao
cooptar “soldados” para a prestacdo de “servigcos”, seja guardando,
transportando ou vendendo drogas e armas de fogo, além de corromper
de forma ativa e passiva agentes publicos.

Portanto, as circunstancias de crimes dessa
natureza devem ser avaliadas além dos contornos juridicos, ou seja, de
forma mais ampla, também, sob o prisma ético, politico e cultural, uma
vez que se trata de verdadeiro crime organizado, enraizando-se no
cotidiano da sociedade.

CondicBes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, trabalho licito e residéncia fixa sdo insuficientes para
afastar a necessidade da decretacdo da custddia preventiva, devendo
prevalecer as circunstancias do crime e suas consequéncias, elementos
valiosos para a imposi¢cdo da medida de excegéo, aspectos reveladores da
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personalidade do agente dotada de potencialidade perigosa.

Igualmente, projecbes quanto a pena a ser
aplicada, regime de cumprimento a ser imposto ou ilagdes quanto a
autoria do delito, ndo passam de meras conjecturas, vedadas por via do
writ, assim como envolvem a final analise do mérito a ser feita na
sentenca, na acdo de conhecimento e, portanto, ferem o principio
constitucional do juiz natural, quando utilizados para justificar a soltura.

Nessa esteira;

“E inadmissivel o enfrentamento da alegacdo acerca da negativa
da autoria delitiva ou desclassificacdo da conduta delituosa, ante a
necessdria incursdo probatoria, incompativel com a via estreita do
recurso ordindrio em habeas corpus. (..) Habeas corpus ndo
conhecido.” (STJ - HC n°® 437.606/SP, Relator(a): Min. Joel Ilan Paciornik,
T5 - Quinta Turma, DJe em: 01/08/18).

Quanto a alegacdo de que o paciente seria apenas
usuario, é certo que tal tese demanda analise aprofundada do conjunto
probatorio, o que é incompativel com os estreitos limites desse writ.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. Trdfico de drogas. Pleito de trancamento da
acdo penal. Ndo acolhimento. Hd tipicidade da conduta, existem
indicios seguros de autoria e prova da materialidade, ndo se constata
causa extintiva de punibilidade. Estdo atendidos os requisitos do artigo
41 do Cddigo Processo Penal. Alegagdo de atipicidade da conduta.
Impossibilidade. Ndo cabe produgdo de provas nem sua apreciagcéo nos
estreitos limites deste writ. Inexistente flagrante ilegalidade. ORDEM
DENEGADA” (TIJSP; Habeas Corpus Criminal 2334397-41.2024.8.26.0000;
Relator (a): Christiano Jorge; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Criminal; Foro de Mirando6polis - 22 Vara; Data do Julgamento:
07/01/2025; Data de Registro: 07/01/2025).
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Por derradeiro, pelo que se depreende da consulta
ora realizada ao E-SAJ, os autos tém andamento regular e estdo
formalmente em ordem, j& tendo sido apresentada resposta a acusacao,
aguardando-se a realizacdo da audiéncia de instrucdo, designada para o
dia 22 de abril de 2025, as 16h15min, ndo se verificando constrangimento
ilegal que possa ser remediado pela estreita via deste writ, tudo
recomendando a preservacao do status quo.

Logo, nos limites da discussdo autorizada no
habeas corpus, ndo hd como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de

justificar o a soltura pretendida.

Ex positis, pelo meu voto, denega-se a ordem.

ERIKA MASCARENHAS

Relatora
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