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Registro: 2025.0000286471
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2015989-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢
agravante ANGELA MARIA SILVEIRA, é agravado MUNICIPIO DE PRAIA
GRANDE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3*
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O  julgamento teve a  participagdo  dos
Desembargadores KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE
LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E MARREY UINT.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2015989-41.2025.8.26.0000

Agravante: Angela Maria Silveira

Agravado: Municipio de Praia Grande
COMARCA: Praia Grande

VOTO n° 4.534

EMENTA: DIREITO A SAUDE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA. I. Caso em
Exame. Recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Angela Maria Silveira contra
decisdo que indeferiu tutela de wurgéncia para
concessao de transporte adequado para tratamento
de saude fora do Municipio, em razio de
diagnostico de Mieloma Multiplo e Neoplasias
Malignas de Plasmdcitos. II. Questao em Discussao.
A questdao em discussio consiste em: (i) necessidade
de transporte adequado devido a condicio de saude
da autora; (ii) negativa da Fazenda Publica em
fornecer veiculo de passeio conforme recomendacio

médica. II1. Razoes de Decidir. O direito a saude é
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garantido constitucionalmente, impondo aos entes
publicos a obrigacio de fornecer tratamento
adequado. A probabilidade do direito e o perigo de
dano foram evidenciados pelos documentos
médicos anexados, justificando a concessio da
tutela de urgéncia. I'V. Legislacao Citada: CF/1988,
arts. 6°, 23, II, 196, 198; Lei n° 8.080/1990, art. 2°, §
1°; CPC, art. 300. Dispositivo e Tese. Recurso
provido com atribuicdo de efeito suspensivo ativo.
Tese de julgamento: 1. Direito a saiide como direito
fundamental. 2. Obrigacdo do Estado em fornecer

transporte adequado para tratamento médico.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento,

interposto por Angela Maria Silveira, contra a decisdo fls. 48/49, proferida nos

autos da Acao de Obrigacdo de Fazer com Pedido de Antecipacio de Tutela —
Direito a Satide (Processo de n. 1503846-38.2024.8.26.0477), em tramite perante a

Egrégia Vara da Fazenda Publica da Comarca de Praia Grande — SP, que ajuizou em

face da Fazenda Publica do Municipio de Praia Grande — SP, em que o Juizo 'a

quo' indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado em inicial, nos seguintes

termos:

“Vistos.

Exige a lei para a concessdo da tutela de urgéncia,
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elementos que evidenciem a probabilidade do direito
do autor e o perigo de dano ou o risco do resultado

util do processo (art. 300, do CPC).

Em que pesem os argumentos da autora, em uma
andglise preambular do feito, ndo se verifica
elementos probatorios para ensejar a concessio da
tutela requerida, pois o que se verifica da Portaria n.
55/99, a qual dispoe sobre a rotina do tratamento
fora de domicilio no SUS, é a necessidade da
solicitacdo feita pelo médico que assiste a paciente,
conforme dispoe o artigo 6° da referida Portaria, a

saber:

Art. 6°: "A solicitacdo de TFD deverad ser feita pelo
médico assistente do paciente nas unidades
assistenciais vinculadas ao SUS e autorizada por
comissdo  nomeada  pelo respectivo  gestor
municipal/estadual, que solicitard, se necessdrio,
exames ou documentos que complementem a andlise

de cada caso".
Dos autos, ndo se vé o pedido administrativo
realizado diretamente pelo profissional médico que

assiste a autora.

Portanto, INDEFIRO O PEDIDO DA TUTELA DE
URGENCIA.” (negritei)

Irresignada, interpds o presente Recurso, e na minuta
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apresentada, alega, em sintese, que deve ser modificada a decisdao proferida pelo
Juizo 'a quo’, que indevidamente manteve a negativa apresentada pela Fazenda
Publica na concessdo de veiculo adequado para que a autora, ora agravante pudesse

se locomover até a cidade em que realiza tratamento de satde.

Explica que foi diagnosticada com Mieloma Multiplo e
Neoplasias Malignas de Plasmocitos (CID C90.0), em 01/06/2017, demandando a
necessidade de tratamento médico fora do municipio, e em razdo da debilidade de
sua saude, notadamente, estar imunossuprimida, o transporte em conjunto representa
risco a sua saude, motivo pelo qual o médico que a acompanha recomendou a
utilizacdo de carro de passeio, o que foi negado pela Fazenda Publica, motivo pelo
qual propds a agdo em questdo, ocasido em que requereu pelo deferimento da tutela
de urgéncia, para que fosse imposto a ré a obrigacdo de fazer consubstanciada na
concessao de transporte adequado, nos termos acima mencionados, o que foi

indeferido pelo Juizo 'a quo’ em sede de tutela de urgéncia.

Nao obstante, a manutencao da referida decisdo causa
prejuizos a satide da autora, mesmo porque contraria a recomendacdo médica,

conforme comprovado nos documentos que seguem anexos.
E nos termos da fundamentagao, assim requereu:

“Diante do exposto, requer seja o presente Agravo de
Instrumento conhecido e PROVIDO, a fim de,
reformar a r. decisdo recorrida do juizo “a quo”, a
fim de que seja fornecido imediatamente o transporte
adequado e seguro a paciente para a realizacdo de
seu tratamento fora do municipio de Praia Grande,
em carro de passeio com menor numero de

passageiros (e ndo em transporte coletivo, como em
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van, como vem ocorrendo), até o fim do respectivo

tratamento.” (negritei)
Juntou documentos (fls. 14/38).

Decisao de fls. 40/49, em relacdo a qual ndo foi

interposto qualquer recurso, deferiu a atribui¢ao de efeito suspensivo ativo.

Em Juizo de admissibilidade, verificou-se que estdo
reunidos 0s pressupostos extrinsecos, para o processamento do Recurso de Agravo

de Instrumento.

Na sequéncia, apresentou 0o MUNICIPIO DE PRAIA
GRANDE a sua contraminuta (fls. 59/65).

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO E DECIDO.

O Recurso de Agravo de Instrumento interposto
merece provimento.

Justifico!

Conforme assinalado na decisdo anteriormente
proferida por este Relator, para concessdo da antecipacao da tutela provisoria de
urgéncia, ¢ mister a verificacdo dos elementos de informacdo que evidenciam a
probabilidade do direito alegado, bem como, o perigo de dano ou risco ao resultado

util do processo, caso a prestacdo jurisdicional pretendida ndo venha no tempo
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necessario para assegurar o exercicio do direito reivindicado, nos termos do art. 300,

do Codigo de Processo, conforme segue:

“Art. 300. A tutela de wurgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e do perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo.

§1°. Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz
pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou
fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a
outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser
dispensada se a  parte economicamente

hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2°. A tutela de wurgéncia pode ser concedida

liminarmente ou apdos justificacdo prévia.

§3°. A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera concedida quando houver perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo." (negritei)

Como se sabe, o risco ao resultado util do processo ou
perigo da demora equivale a urgéncia que exija alguma providéncia visando
justamente evitar dano grave, de dificil reparacdo, ou possivel inutilidade do
provimento jurisdicional requerido, na hipdtese de se aguardar o deslinde do feito

originario.

E, a probabilidade do direito alegado, relaciona-se a

forca que os elementos trazidos ao processo tém para formar no julgador a
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convic¢do de que algo, de forma quase certa, € ou pode ser.

Nestes termos, tenho que mereca prosperar a pretensao

da agravante a mantenga do deferimento da tutela de urgéncia.

Vejamos.

Com efeito, o direito a saude ¢ incontestavel no
ordenamento juridico patrio, sendo consagrado como direito fundamental da
dignidade da pessoa humana, pois decorre expressamente do texto constitucional,

consoante se verifica da atual Magna Carta:

“Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a
alimentagdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infincia, a assisténcia aos

desamparados, na forma desta Constituicdo.

()

Art. 23. E competéncia comum da Uniio, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

()

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da
protecdo e garantia das pessoas portadoras de

deficiéncia;

()
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Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economicas
que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitdario as acoes e

servig¢os para sua promogdo, protecdo e recuperagao.

()

Art. 198. As acoes e servicos publicos de saude
integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema unico, organizado de acordo

com as seguintes diretrizes:

I - descentralizacdo, com direcdo unica em cada

esfera de governo;

Il - atendimento integral, com prioridade para as
atividades preventivas, sem prejuizo dos servi¢os

assistenciais;

III - participacio da comunidade.

§ I° O sistema unico de saude serd financiado, nos
termos do art. 195, com recursos do orcamento da
seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, além de outras fontes.”

(negritei)

No mesmo sentido, também ¢ taxativo o art. 219,

Agravo de Instrumento n° 2015989-41.2025.8.26.0000 - Voto n° 4.534



TRIBUNAL DE JUSTICA

-M o — | ,
=EH= PODER JUDICIARIO

‘ Sdo Paulo

paragrafo unico, item 4, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, vejamos:

"Artigo 219 - A saude é direito de todos e dever do
Estado.

Paragrafo unico - Os Poderes Publicos Estadual e

Municipal garantirdo o direito a saude mediante:

()

4 - atendimento integral do individuo, abrangendo a
promogdo, preservagdo e recuperagdo de sua saude."

(negritei)

Também ndo se deve perder de vista o quanto
determina a Lei Organica de Satude n. 8.080, de 19 de setembro de 1990, mormente

em especial o artigo 2°, paragrafo 1°, o qual assim estabelece:

"Art. 2° A saude é um direito fundamental do ser
humano, devendo o Estado prover as condicoes

indispensdveis ao seu pleno exercicio.

§ 1° O dever do Estado de garantir a saude consiste
na formulacdo e execugdo de politicas economicas e
sociais que visem a reducgdo de riscos de doencas e de
outros agravos e no estabelecimento de condicoes que
assegurem acesso universal e igualitdario as agoes e
aos servicos para a sua promog¢do, protegcdo e

recuperacdo." (negritei)

Agravo de Instrumento n° 2015989-41.2025.8.26.0000 - Voto n° 4.534



rmLpE I TRIBUNAL DE JUSTICA

- | ,
=EE= PODER JUDICIARIO

R S— Sdo Paulo

E, analisando os autos, ao que se confere pelos
documentos médicos e exames que acompanham a inicial, que ha comprovacao
suficiente quanto o estado de saide da autora, bem como clara recomendagao
médica acerca do tratamento a ser realizado, bem como em relacdo a forma como
deve ser transportada até a Cidade onde realiza o tratamento, tal como se confere dos

documentos de fls. 16 ¢ 17:

RELATORIO MEDICO

Paciente com antecedente de Mieloma Muitiplo submetida a tratamento quimioterapico e transplante de medula 6ssea em
seguimento com Oncohematologia no nosso servige - ICESP. Apresenta dor lombar crénica e neuropatia, como aspecto sequelar da
doenga e do tratamento, além de risco infeccioso aumentado.

Solicito, portanto, transporte no carro de passeio com menor nimero de pessoas para nossos servigos de consultas e exames ale
sua alta médica.

CID: C90.0 e Z294.9

RELATORIO MEDICO

Paciente com antecedente de Mieloma Muitiplo, j
cie v plo, j& sendo submetida a tratamento
quimioterdpico e transplante de medula 6ssea, em seguimento com Onmh;nn::tologia no

nosso servigo - ICESP. Apresenta dor lombar cronicaen i pecto
doenca e do tratamento, além de risco infeccioso aumem:gl:pm' como as sequelar da

Solicito, portanto, transporte privativo para nosso servigo para consultas de seguimento

CID: C80.0 e Z94.9 S

Assim, ao que tudo indica, em uma breve analise, ao
contrario do entendimento adotado pelo Juizo 'a quo’, verifica-se que evidenciada a
probabilidade do direito, em adequagdo ao quanto estabelecido na Portaria n. 55/99,
que dispde sobre a rotina do tratamento fora de domicilio no SUS, e a necessidade
da solicitagdo feita pelo médico que assiste a paciente, conforme dispde o artigo 6°

da referida Portaria, a saber:

Art. 6°: "A solicitacdo de TFD devera ser feita pelo
médico assistente do paciente nas unidades

assistenciais vinculadas ao SUS e autorizada por
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comissdo  nomeada  pelo  respectivo  gestor
municipal/estadual, que solicitard, se necessdario,
exames ou documentos que complementem a andlise

de cada caso''. (negritei)

Destarte, a garantia dos principios da dignidade da
pessoa humana e da preservacdo da saude dos cidaddos, ¢ de responsabilidade
solidaria, de modo que se impdem aos entes publicos a implementagdo efetiva dos
direitos sociais, dentre estes se incluindo a obrigacdo de fornecer tratamento

adequado aos cidaddos expostos a situagao de vulnerabilidade.

Com efeito, a obrigatoriedade de a Administragdo
fornecer ao paciente todo o necessario para a efetivagao de um adequado tratamento
médico, no que se inclui o fornecimento de medicamentos, insumos, bem como o
transporte, estende-se a todos os entes politicos da Federagao que devem manter em
seus respectivos orcamentos, conforme o determinado pela propria Constituigao
Federal e da legislacdo ordinaria federal e estadual, dotagdes de créditos para o

financiamento de tais a¢des, com a prestacao de tais servicos.

Eis a hipdtese dos autos, e assim, em uma analise
perfunctoria, sem que se adentre no mérito da questdo, observa-se que presentes os
requisitos necessarios ao provimento do pleito formulado em sede de tutela de urgéncia
recursal, motivos pelos quais, nao resta outro caminho a ndo ser a ratificacao da decisao

proferida as fls. 40/49 deste recurso.

Por derradeiro, considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se que ja pacificado pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica que, tratando-se de prequestionamento, faz-se
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando para tanto que a

questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min. Félix Fisher, DJ
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08.05.2006, p. 24)
Posto isso, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

Recurso de Agravo de Instrumento interposto por Angela Maria Silveira e, de

conseguinte, RATIFICO a Tutela Antecipada Recursal deferida as fls. 40/49.

PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA

RELATOR
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