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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
3011139-58.2024.8.26.0000, da Comarca de Rio Claro, em que ¢é peticionario
BRENNO ISHIKAWA AKAMINE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: julgaram
improcedente a revisao criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), IVANA DAVID, KLAUS MAROUELLI ARROYO,
SERGIO RIBAS, MARCO ANTONIO COGAN, FERNANDO SIMAO, FREITAS
FILHO, JUSCELINO BATISTA E LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Revisao Criminal n° 3011139-58.2024.8.26.0000
Peticionario: Brenno Ishikawa Akamine
Origem: 22 Vara Criminal do Foro de Rio Claro

Voto n° 38319

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
VIOLACAO DE DOMICILIO. DESCLASSIFICACAO
PARA USO PROPRIO. INEXISTENCIA DE DECISAO
CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS.
IMPROCEDENCIA.

I. CASO EM EXAME

Revisdo criminal ajuizada com fundamento no artigo 621,
inciso I, do Coédigo de Processo Penal, em face de decisao
transitada em julgado que condenou o peticionario as penas
de 2 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado,
e 250 dias-multa, pelo crime de trafico de drogas (artigo 33,
caput, da Lei 11.343/06), além de 1 ano de detencdo, em
regime inicial aberto, e 10 dias-multa, pelo crime de posse
irregular de arma de fogo (artigo 12 da Lei 10.826/03).
Sustenta o requerente que a decisdo impugnada contrariou a
evidéncia dos autos, pleiteando a desclassificacdo do crime
de trafico para o de uso proprio e alegando violagdo de
domicilio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a condenagao
pelo crime de trafico de drogas contrariou a evidéncia dos
autos, justificando a desclassificagdo para o crime de uso
proprio; e (ii) verificar se houve violagdo de domicilio que
pudesse ensejar a nulidade da condenagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A revisdo criminal somente se justifica quando demonstrado
que a condenagdo foi proferida em manifesta contrariedade
a evidéncia dos autos, ou seja, sem qualquer suporte
probatorio, o que ndo se verifica no caso concreto.

O conjunto probatdrio ¢ robusto € harmonico, composto por
depoimentos de agentes publicos, vigilancia prévia,
apreensdo de entorpecentes ¢ mensagens no celular do réu
que indicam seu envolvimento na comercializagdo de
drogas, afastando a tese de uso proprio.

O depoimento de policiais € meio de prova iddneo,
conforme consolidado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
especialmente quando prestado sob o crivo do contraditorio
e corroborado por outros elementos probatdrios.

A agido policial ndo violou o domicilio do réu, pois a busca ¢
apreensdo foram realizadas mediante mandado judicial,
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afastando qualquer nulidade processual.

A alegacdo do réu de que as mensagens encontradas em seu
celular eram "meras bravatas" ndo encontra respaldo na
prova dos autos, que demonstra vinculo efetivo com a
traficancia.

Cabe a defesa o 6nus de demonstrar a alegada insuficiéncia
probatoéria da acusagdo, nos termos do artigo 156 do Codigo
de Processo Penal, 6nus que néo foi cumprido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Pedido improcedente.

Tese de julgamento:

A revisdo criminal exige prova cabal de que a decisdo
impugnada contrariou a evidéncia dos autos, ndo sendo
suficiente a mera alegacdo de fragilidade probatdria.

O depoimento de policiais, quando colhido sob o
contraditorio € em consonancia com outros elementos de
prova, ¢ suficiente para fundamentar condenagéo penal.

A desclassificagdo do crime de trafico de drogas para o de
uso proprio somente se justifica quando ndo ha indicios
concretos de destinagdo comercial do entorpecente, o que
ndo se verifica no caso.

A execugdo de mandado de busca e apreensdo afasta a
alegagdo de violagdo de domicilio e a consequente nulidade
processual.

Ingressa o0 peticionario com a
presente revisdo criminal contra decisdo transitada em julgado’,
amparada no artigo 621, inciso |, do Codigo de Processo Penal,
narrando ter sido condenado a pena de 02 anos e 06 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais o pagamento de 250
dias-multa, no piso, como incurso no artigo 33, caput, da Lei
11.343/06. Também foi condenado as penas de 01 ano de
detencdo, em regime inicial aberto, e pagamento de 10 dias-
multa, pela pratica do crime previsto no artigo 12, da Lei
10.826/03.

Alega’ que seria o caso de
desclassificagdo do crime de trafico de drogas para o de uso de
entorpecentes. Diz que houve violagcdo de domicilio.

A Procuradoria Geral de Justica
opinou? pelo ndo provimento da agao.

! Folhas 296 dos autos principais.
2 Folhas 01.
3 Folhas 23.
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E o relatorio.

A presente acado tem por objetivo
desconstituir a coisa julgada e reanalisar a questao, de modo que
por ser a coisa julgada um dogma emanado da seguranga
juridica, apenas pode ser rescindida em situagdes excepcionais,
quando de fato a decisdo apresenta contrariedade a prova dos
autos, sob pena de se vulnerar por demais a segurancga trazida
pela coisa julgada.

E esta a licdo que se extrai da
doutrina de RENATO BRASILEIRO DE LIMA: “4 expressio “evidéncia”

deve ser compreendida como a verdade manifesta. Portanto, so se pode falar em
sentenga contraria a evidéncia dos autos quando esta ndo se apoia em nenhuma
prova produzida no curso do processo, nem tampouco, subsidiariamente, em
elementos informativos produzidos no curso da fase investigativa. Essa
contrariedade pode se referir tanto a autoria do fato delituoso, quanto ao crime em
si, ou, ainda, a circunstancias que determinem a exclusdo do crime, iseng¢do ou
diminui¢do da pena. Portanto, a mera fragilidade ou precariedade do conjunto
probatorio que levou a prolagdo de senten¢a condenatoria ndo autoriza o
ajuizamento de revisdo criminal. De fato, quando o artigo 621, I do Codigo de
Processo Penal se refere a decisdo contrdaria a evidéncia dos autos, exige a
demonstrag¢do de que a condenag¢do ndo tenha se fundado em uma unica prova
sequer. A expressdo contra a evidéncia dos autos ndo autoriza, portanto, o0
ajuizamento de revisdo criminal para se pleitear absolvi¢cdo por insuficiéncia ou

precariedade da prova” *.

No mesmo sentido ensina GUILHERME

. “ .y .~ ..

DE SOUZA NUCCI: “Para ser admissivel a revisdo criminal, torna-se
indispensavel que a decisdo condenatoria ofenda frontalmente as provas constantes
dos autos’”

Inviavel também a revisdo criminal
para trazer aos autos pontos ja discutidos como preceitua FAUZI

HASSAN CHOUKR: “4 mera discussdo juridica de temas ja aventados na acdo
original ndo enseja o reconhecimento do fundamento deste artigo ™.

Acerca do tema trata o Superior
Tribunal de Justica:

111 . . . A . . o~ . . ~
1. Na esteira da jurisprudéncia do STJ, a revisdo criminal ndo

4 Manual de Processo Penal — 3* edigdo — Salvador — Editora Juspodivm — 2015 — pag. 1795.
3 Codigo de Processo Penal Comentado — 11° edigdo — Sdo Paulo — Editora RT — 2012 — pag. 1071.
6 Codigo de Processo Penal — 6* edigdo — Sdo Paulo — Editora Saraiva — 2014 — pag. 1158.
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deve ser adotada como um segundo recurso de apelagdo, pois
nada mais é que a desconstitui¢do da coisa julgada em face da
prevaléncia, na seara penal, do principio da verdade real sobre a
verdade formal. 2. O acolhimento da pretensdo revisional deve
ser excepcional, cingindo-se as hipoteses em que a contradi¢do a
evidéncia dos autos seja manifesta, estreme de duvidas,
dispensando, pois, a interpretagdo ou andalise subjetiva das
provas produzidas. 3. O Tribunal a quo, reexaminando o
conjunto_fatico-probatorio, acolheu o pedido revisional com
fulcro na suposta insuficiéncia da prova da autoria, o que fere o
sistema processual penal”’.

Os investigadores de policia Adalberto
Teixeira e Carlos Alberto da Costa relataram que receberam uma
denuncia anénima informando que o acusado praticava trafico de
entorpecentes. Diante disso, realizaram vigilancia em sua
residéncia e observaram movimentacdes tipicas da atividade
ilicita. Durante o monitoramento, presenciaram o momento em
que o acusado saiu de casa, dirigiu-se a uma praga, entregou um
objeto a uma pessoa e recebeu algo em troca. Posteriormente,
em diligéncia na residéncia do investigado, cumprindo mandado
de busca e apreensdo na casa®, o que afasta a alegacao de
violacdo de domicilio, foram encontrados um tablete de
maconha, com aproximadamente 40 gramas, uma arma de fogo,
municbes e certa quantia em dinheiro. No decorrer das
investigagbes, tomaram conhecimento de que a esposa do
acusado era parente de Roberto Cesar Polido e Kaio Roberto
Polido, individuos ligados ao trafico de drogas. Em sua defesa, o
réu alegou que a droga era para consumo pessoal e que a arma
pertencia ao seu avd. Os investigadores também verificaram,
com a autorizagdo do acusado, diversas mensagens em seu
aparelho celular que indicavam envolvimento com o trafico de
drogas.

Destaca-se que, nos termos do artigo 202
do Cdédigo de Processo Penal, toda pessoa pode servir de testemunha,
sendo que o disposto no artigo 206 (primeira parte) do mesmo Diploma
Legal prevé que a testemunha ndo poderd eximir-se da obrigacdo de
depor, excluindo-se as hipoteses legais.

Logo, fica claro que todos tém a obrigagao

7STJ — AgRg no REsp 1295387 / MS — Rel. Min. Jorge Mussi — Quinta Turma — DJe 18/11/2014.
8 Folhas 04 do feito principal.
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de colaborar com a Justica, funcionando como testemunha, excetuando-
se as hipoteses previstas no artigo 206 (segunda parte) e artigo 207,
ambos do Codigo de Processo Penal.

Neste sentido ndo ha porque excluir-se, ab
ovo, o depoimento prestado por agente publico.

Alias, como servidor publico que ¢, tem
na pratica dos atos funcionais a presuncao de veracidade, nos termos do
artigo 37 da Constituigdo Federal, como assinala HELY LOPES
MEIRELLES’.

Desta forma os funcionarios publicos,
gozam de maior presunc¢do de credibilidade que as testemunhas comuns,
conforme ressalta FRAMARINO DE MALATESTA!? ao afirmar que “ndo é
SO por estas consideracoes que (...) tem um maior valor quando prestada por
funcionario publico competente que quando por uma testemunha ordinaria, mas
também pela maior fé que inspira subjetivamente aquele funcionario publico como
testemunha de segundo grau. Supoe-se que desempenhando um dever de oficio, um
funcionario publico quererd sempre prestar mais ateng¢do que um particular, munido
somente do estimulo da curiosidade; portanto, menor facilidade de engano na
testemunha oficial. Sabe-se que, além do senso moral que ordena a verdade de
todos, existe no espirito da testemunha oficial o sentimento de um dever particular e
uma particular responsabilidade, que se opoem a mentira; por isso menor facilidade
de vontade de enganar no funcionario publico”.

Ademais, toda prova tem valor relativo e
deve ser sopesada, visto o principio da persuasdo racional do Juiz,
inclusive a testemunhal.

Portanto, nao se pode excluir o
depoimento de agente publico tdo somente por tal condi¢do, sendo
indispensavel a analise das circunstancias objetivas do fato para
averiguar-se sua validade.

Afirma FRAMARINO DE MALATESTA!!

que “para a avaliagio completa do testemunho ndo basta considerar aquelas
condicoes pessoais que, mesmo fazendo abstra¢do do depoimento concreto, fazem
pensar que a testemunha se engana, ou queira enganar, isto basta, unicamente, do
ponto de vista da avaliagdo subjetiva. Mas, o testemunho, para ser bem avaliado,

° Direito Administrativo Brasileiro — Ed. Malheiros — 1995.
19 Da Légica das Provas em Matéria Criminal — Campinas: Bookseller — 1986 — p. 396.
' La logica delle prove in materia criminale — 1895 — v. 2 — p. 59/60.
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deve também ser considerado na sua forma e no seu conteudo... A quem recebe o
depoimento, este se apresenta, pois, com formas exteriores mais ou menos varidveis.
Ora, como essas formas externas, segundo a sua natureza diversa, aumentam ou
diminuem o valor probatorio do testemunho, segue-se que cumpre considerd-las
também, para bem avalia-lo, quer dizer, cumpre considerar as exterioridades nas
quais, ou com as quais se desenvolve o testemunho”’.

Por tais motivos o depoimento de agente
publico s6 deve ser visto com reservas quando verificar-se a existéncia
de interesse, como por exemplo, para justificar eventual abuso de sua
parte.

No caso dos autos ndo se vislumbra tal
hipdtese, tanto que as testemunhas que sdo agentes publicos ndo foram
contraditadas, sendo a prova produzida sob o crivo do contraditério.

Mesmo porque, ainda que ocorrendo a
contradita mediante alegacdo da defesa de abuso por parte do agente
publico envolvido, caberia aquele que alega a prova do fato, nos termos
do artigo 156 do Codigo de Processo Penal.

Mais uma vez nada existe no sentido de
afastar a validade do depoimento de agente publico.

Concluindo-se, plenamente valido o
depoimento de agente publico para embasar decreto condenatorio
quando nao demonstrado nos autos sua parcialidade.

Neste diapasdo o entendimento
do Superior Tribunal de Justica.

“Ademais, esta Corte tem entendimento firmado de que os
depoimentos dos policiais responsaveis pela prisio em flagrante
sdo meio idoneo e suficiente para a formac¢do do édito
condenatorio, quando em harmonia com as demais provas dos
autos, e colhidos sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa,
como ocorreu na hipotese (AgRg no AREsp 875.769/ES, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
7/3/2017, DJe 14/3/2017; AgRg no AREsp 926.253/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
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Julgado em 18/8/2016, DJe 26/8/2016)"°.

No mesmo sentido o posicionamento
do Supremo Tribunal Federal.

“E da jurisprudéncia desta Suprema Corte a absoluta validade,
enquanto instrumento de prova, do depoimento em juizo
(assegurado o contraditorio, portanto) de autoridade policial que
presidiu o inquerito policial ou que presenciou o momento do
flagrante. Isto porque a simples condi¢cdo de ser o depoente
autoridade policial ndo se traduz na sua automdtica suspei¢do ou
na absoluta imprestabilidade de suas informagées 3.

Em seu interrogat6rio, o réu confirmou
que a droga encontrada em sua residéncia lhe pertencia, porém
negou qualquer intengdo de comercializa-la, alegando que era
destinada exclusivamente ao seu uso pessoal. Declarou, ainda,
que as conversas entabuladas pelo seu telefone eram meras
bravatas de usuarios de drogas.

A versdo exculpatoria ofertada pelo
acusado nao convence.

Destaca-se, quanto ao 6nus de prova, que
cabe a acusagao a prova dos fatos que ela alega. Produzida prova neste
sentido, cumprido estd o 6nus de prova que lhe era imposto.

Neste caso, existindo alegacdo da defesa
que se contrapde a prova de acusacao produzida, quer por indicar que os
fatos se deram de forma diversa, quer por aduzir a presenga de uma
excludente, a ela incumbe a demonstragao do alegado.

FRAMARINO DE MALATESTA'4, neste
sentido, afirma que “o principio ontolégico coloca o énus de prova a cargo da

12 STJ - AgRg no AgRg no Ag em Resp N° 1.598.105/SC — Rel. Min. Ribeiro Dantas — Quinta Turma — j.
05/03/2020.

13 STF - HC 87.662 / PE — Rel. Min. Carlos Britto — Primeira Turma — Julgado em 05/09/2006.
14 A Légica das Provas em Matéria Criminal — Campinas: Conan — 1995 — v. I — p. 145-146.
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acusagdo, quando considera as duas assergoes contrarias, dos acusados e acusado,
antes da produgdo de provas. Mas, desde o momento em que o acusador reuniu as
suas provas para sustentar a sua asser¢do, se o acusado, em contradi¢do a asser¢do
do acusador, emite simples asser¢do contrdria, ndo faz mais que contrapor uma
asser¢do ndo provada a uma provada e como esta tem direito de ser tomada como
verdadeira de preferéncia a ndo prova, sendo a presung¢do da verdade, neste
segundo momento, a favor do acusador, a obrigacdo da prova incumbe ao
acusado”’.

GUSTAVO  BADARO"  reforca  tal

entendimento ao declarar que o 6nus de prova € uma “posicdo juridica na
qual o ordenamento juridico estabelece determinada conduta para que o sujeito
onerado obtenha o resultado favoravel, deverda praticar o ato previsto no
ordenamento juridico, sendo que a ndo realizagdo da conduta implica na exclusdo
de tal beneficio, sem, contudo, configurar ato ilicito”.

Este ¢ o caso dos autos onde presente esta
a prova de acusagdo e a defesa nada demonstrou acerca dos argumentos
alegados.

Assim esta versao apresentada pelo réu
apresenta-se desamparada de provas, provas estas que lhe incumbia
produzir, nos termos do artigo 156 do Cdédigo de Processo Penal. Como
nada produziu, afasta-se.

ESPINOLA FILHO'!S, que depois de frisar

que o juiz pode de oficio, determinar provas, lembra que “mantém-se,
entretanto, e a isso devem as partes dar a devida aten¢do, no sentido de ser aquela
iniciativa do juiz orientada para a apura¢do do que, no seu entender, se torna
necessario ao esclarecimento completo da verdade, quer dirimindo duvidas ainda
ndo solucionadas, quer suprindo a falta dos elementos indispensaveis”.

Neste sentido a defesa ndo supriu a falta
dos elementos indispensdveis para a realizacdo da prova, visto que ndo
indicou testemunhas, nomes, enderecos ou quaisquer provas ou indicios
que roborassem o alegado.

Como complementa o festejado autor, na

interpretagdo do mesmo Dispositivo Legal, “urge tenham a acusacio e a
defesa presente ser dever seu a prova das respectivas alegagoes, sem esperarem
venha o juiz, de oficio, a fazer o que ndo fizeram elas. O descaso podera trazer-lhe

15 Onus da prova no processo penal — Sao Paulo: Editora RT — 2003 — p. 173.
16 In: “Codigo de Processo Penal Brasileiro Anotado” — edigdo historica — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 —
vol. I — p.455.
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amargas decep¢oes” 7.

Assim nao pode alegar a defesa que por
seu descaso, o fato por ela alegado e nao provado, deve ser aceito em
nome da “busca da verdade real” ou do “principio da presuncao de
inocéncia”.

Deste modo, deve-se afastar a versdao do
réu.

A condenacado do réu pelo crime de
trafico de drogas deve ser mantida, ndo sendo caso de
desclassificagdo para uso proprio, em razdo do conjunto
probatério que evidencia a destinagdo comercial dos
entorpecentes apreendidos.

Inicialmente, observa-se que a acao
policial foi desencadeada a partir de denuncia andnima,
corroborada por vigilancia prévia realizada pelos investigadores,
0s quais constataram intensa movimentacao tipica do comércio
de entorpecentes na residéncia do acusado. Ademais, os
policiais presenciaram o réu saindo de sua casa, dirigindo-se a
uma praga e efetuando uma transacao suspeita, entregando um
objeto a terceiro e recebendo algo em troca, conduta compativel
com a traficancia.

No interior da residéncia do réu foram
encontrados um tablete de maconha, pesando cerca de 40
gramas, uma arma de fogo, muni¢gdes e quantia em dinheiro, o
que reforga o vinculo com a pratica criminosa, pois a apreensao
de arma e dinheiro em espécie sio indicativos de atividade ilicita
organizada.

Além disso, a analise do aparelho
celular do acusado revelou diversas mensagens relacionadas ao
trafico de drogas, o que refuta sua alegacdo de que se tratava
apenas de conversas informais entre usuarios. Tal elemento
probatdrio demonstra a habitualidade e a vinculagao do réu com
a mercancia de entorpecentes.

17.0b. Cit. — p. 455.
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Ainda que o acusado tenha
sustentado que a droga era para consumo proprio, a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
entende que a versdo do réu, por si sO, ndo é suficiente para
afastar a tipificacdo do trafico quando ha elementos concretos
que apontam para a comercializacdo da substancia. Como é
sabido, a apreensao de entorpecentes, somada a circunstancias
que indiqguem a traficAncia, como quantidade, local da
abordagem, posse de dinheiro fracionado ou outros elementos
caracteristicos, autoriza a condenagado pelo artigo 33 da Lei
11.343/2006.

No presente caso, a quantidade de
droga, o contexto da abordagem, a apreensao de armamento e
os dialogos comprometedores comprovam que a substancia
apreendida ndo se destinava ao uso exclusivo do réu, mas sim a
distribuicao ilicita.

Dessa forma, presentes os requisitos
que caracterizam o trafico de drogas, ndo ha que se falar em
desclassificagdo para o delito previsto no artigo 28 da Lei de
Drogas, impondo-se a manutengdo da condenagao nos termos
do artigo 33 da Lei 11.343/06.

Ante o) exposto, JULGO
IMPROCEDENTE a presente Revisdo Criminal.

MENS DE MELLO

Relator
Assinatura Eletrénica
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