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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2390556-04.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ paciente DIEGO
GABRIEL DE CAMPOS DA SILVA e Impetrante RENAN ARCHANGELO
PAZINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: julgaram
improcedente a acio de habeas corpus e denegaram a ordem. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HC n° 2390556-04.2024.8.26.0000
Impetrante(s): Renan Archangelo Pazini
Paciente(s): Diego Gabriel de Campos da Silva
Origem: 52 Vara Criminal do Foro de Campinas

Voto n°® 38442
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM
DENEGADA. 1. Pedido de habeas corpus contra decisdo
que manteve a prisdo preventiva do paciente, alegando falta
de fundamentacdo e auséncia dos requisitos da medida
cautelar. O paciente ¢ primdrio e requer liberdade
provisoria. A decisdo fundamentou a necessidade da prisdo
com base na materialidade delitiva comprovada e indicios
de autoria, destacando a gravidade do delito e a
periculosidade do autuado. 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se a decisdo que manteve a prisao
preventiva esta devidamente fundamentada e se atende aos
requisitos legais. 3. A decisdo atacada fundamentou a
necessidade da prisdo preventiva com base na gravidade
concreta do delito e o modus operandi do agente.
Legislacao Citada:
CPP, art. 312, art. 319, art. 282, art. 310, II.
Jurisprudéncia Citada:
STF, HC n°® 90.162/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Ayres
Britto, DJe de 29/6/07.
STJ, Simula 9.

O impetrante ajuizou o presente
pedido de habeas corpus contra decisdo’ que manteve a
decretagdo da prisdo preventiva de Renan. Alega falta de
fundamentacao e dos requisitos da medida cautelar. Afirma que o
paciente é primario. Por tais razdes requer a concessao de
liberdade provisoria.

A liminar foi indeferida?. Foram
dispensadas informacoes.

A douta Procuradoria Geral de Justica

1 Folhas 32.
2 Folhas 35.
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opinou® pela denegacédo da ordem.
E o relatério.

Segundo consta, Diego e mais trés
individuos, mediante grave ameaca exercida com o emprego de
arma de fogo, e violéncia consistente em diversas coronhadas,
subtrairam a motocicleta da vitima. E certo que policiais militares
viram a subtracdo e se aproximaram, e apoés troca de tiros, os
policiais atingiram o paciente Diego, que foi preso posteriormente
enquanto estava no hospital sendo atendido.

Alega-se falta de fundamentagdo das
decisdes que decretou e que manteve a prisdo preventiva.

Embora seja certo que algumas
decisdes se utilizam da gravidade abstrata, também & certo que
as alegacdes de falta de fundamentacdo s&o usadas como um
mantra, sem atentar-se a decisao atacada.

No caso dos autos a r. decisao
fundamentou a necessidade da prisdo explicitando que ‘“a
materialidade delitiva esta comprovada pelo Boletim de
Ocorréncia fls. 12/15, bem como estdo presentes os indicios de
autoria delitiva, que decorrem dos depoimentos dos condutores
do flagrante e da vitima. O delito imputado é grave, perpetrado
com violéncia contra a vitima e tem pena maxima cominada
abstratamente superior a 4 anos de reclusdo. Desta feita, a
custodia cautelar se faz necessaria para o resguardo da ordem
publica, diante da periculosidade concreta do autuado. Desta
forma, os elementos constantes dos autos indicam que as
medidas em meio aberto ndo sdo suficientes para a garantia da
ordem publica. Logo, considerando as condi¢cbes pessoais do
averiguado, a natureza do delito e as circunstancias do fato, a
liberdade provisoria e as medidas cautelares diversas da prisdo
(previstas no art. 319 do CPP) s&o, ao menos por ora,
absolutamente inadequadas e insuficientes para o caso concreto
aqui analisado, razdo pela qual, nos termos do art.282, c.c.
art.310, Il, do CPP, a conversao da prisdo em flagrante em prisdo

3 Folhas 47.
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preventiva mostra-se de rigor’.

Constato que o paciente insiste em
praticar delitos, tendo sido preso por receptagcao enquanto era
adolescente (25/11/2022) e novamente preso por receptacdo em
13/09/2024, e cometeu o crime de que tratam estes autos 02
meses depois.

Observa-se que a gravidade concreta
da conduta, a real periculosidade do paciente, o modus operandi
e o0 risco real de reiteracdo delitiva sao fundamentos que
autorizam a prisao preventiva.

Neste sentido a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

“Agravo regimental em habeas corpus. Homicidio qualificado (CP,
art. 121, § 2°). Processual Penal. Prisdo preventiva (CPP, art.
312). Falta de fundamentag¢do para justificar a medida extrema.
Nao ocorréncia. Garantia da ordem publica. Gravidade em
concreto da conduta e real periculosidade do agravante. Risco real
de reiteragdo delitiva. Fuga do distrito da culpa. Custodia
preventiva devidamente fundamentada. Regimental ndo provido. 1.
Mostra-se idoneo o decreto de prisdo preventiva quando
assentado na garantia da ordem publica, ante a periculosidade do
agente, evidenciada ndo so pela gravidade in concreto do delito,
em razdo do seu modus operandi, como também pelo risco real da
reiteracdo delitiva. 2. Consoante o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, “a evasdo apos a prdatica delitiva é fundamento
idoneo para a segregagdo cautelar para resguardar a aplicagdo da
lei penal” (HC n° 90.162/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 29/6/07). 3. Agravo regimental ao qual se
nega provimento .

Destaca-se, nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que “ndo se exige,
contudo, fundamentagdo exaustiva, sendo suficiente que o decreto constritivo, ainda

que de forma sucinta, analise a presen¢a, no caso, dos requisitos legais da prisdo

preventiva®.

Este € o caso dos autos onde a
decisdo, ainda que sucinta, encontra-se suficientemente
fundamentada.

4 STF — HC 127578 AgR/SP — rel. Dias Toffoli — j. 25.08.2015.
3 STJ — HC 134.340-SP — rel. Felix Fischer —j. 09.03.2010.
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O paciente estd sendo processado
por roubo duplamente qualificado (concurso de pessoas e
emprego de arma de fogo) e por resisténcia, com troca de tiros
com policiais, o que revela altissima reprovabilidade e
periculosidade.

E entendimento tranquilo que a
periculosidade e culpabilidade excessivas justificam a prisdo
preventiva.

Neste sentido o entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

“E de se acentuar que os crimes Vviolentos e os crimes
demonstrativos de conduta vil devem ser encarados com rigor pela
Justica Penal, até mesmo como medida de defesa da sociedade em
face da criminalidade emergente. Dai por que ndo se deve
emprestar rigor académico a tese de longa fundamentagdo de
decisoes que decretam a custodia preventiva a criminosos violento
e confessos, cuja liberdade constitui motivo de inseguranga e temor
social .

"A prisdo cautelar justificada no resguardo da ordem publica visa
prevenir a reprodugdo de fatos criminosos e acautelar o meio
social, retirando do convivio da comunidade o individuo que diante
do modus operandi ou da habitualidade de sua conduta demonstra
ser dotado de periculosidade"’.

“A prisdo preventiva mostra-se necessdaria para a garantia da
ordem publica, tendo em vista a periculosidade do paciente,
evidenciada por sua personalidade delitiva, ja que foi condenado
por roubo e estelionato (reincidéncia), responde por furto e
cometeu o delito em questdo quando estava em livramento
condicional %

Também o Pretério Excelso firmou
entendimento neste sentido:

I — A prisdo cautelar se mostra suficientemente motivada para a
preservagdo da ordem publica, tendo em vista a periculosidade do
paciente, verificada pelo modus operandi mediante o qual foi

6 STJ—HC 8.478-SP — rel. Vicente Leal = DJU 24.05.1999.
7STJ—HC 106.675/SP — rel. Min. Jane Silva — j. 28.08.2008.
8 STJ— HC 246855 / MG — rel. Min. Marilza Maynard — j. 21.02.2013.
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praticado o delito. Precedentes. Il — A possibilidade concreta de
fuga também mostra-se apta a embasar a segrega¢do cautelar para
assegurar a aplicagdo da lei penal. Precedentes. IIl — Esta Corte ja
firmou entendimento no sentido de que, permanecendo os
fundamentos da custodia cautelar, revela-se um contrassenso
conferir ao réu, que foi mantido custodiado durante a instrugdo, o
direito de aguardar em liberdade o trdansito em julgado da
condenagdo. Precedentes. IV - Ordem denegada” °.

Com base nesse entendimento,

ALEXS COELHO'0 aponta que “a periculosidade a ser aferida para fins de
decretagdo da prisdo preventiva pode ser aferida através da analise de dois fatores
distintos (alternativos ou cumulativos): 1) modus operandi do agente na prdtica de
determinado crime; e 2) habitualidade (ou reiteragcdo) do agente na prdtica
criminosa’.

A periculosidade e culpabilidade
excessivas justificam a prisdo preventiva para garantia da ordem
publica. A circunstancia de alguém praticar crime desta espécie e
ser solto em seguida causara descrédito na Justica, além de
estimular a pratica de novos crimes analogos, bem como levara a
populacdo a buscar resolver os problemas de seguranga por
outros métodos, como fazer justica com as proprias maos. Desta
forma, necessaria a custddia do requerente para garantia da
ordem publica para estes casos, a menos que ocorra
excepcionalmente prova em contrario, nao existente nos autos.

Ressalta-se que o conjunto de
circunstancias, deixam patente o risco de reiteragao criminosa,
permitindo a prisdao preventiva, ao menos por ora.

Como visto, o presente writ busca
discutir matéria fatica, referente ao mérito da decisao, quando
trata de ser desproporcional o crime em face a eventual pena a
ser aplicada.

Ocorre que o remédio heroico n&o se
destina a apreciacao do mérito da questdo, nem tampouco
realizar um exame minucioso das provas produzidas.

O STF — HC 114536/MG — Rel.Min. Ricardo Lewandowski — DJU 05.12.2012.
19 Prisdo preventiva: ordem piiblica e periculosidade do agente — in Revista Jus Navigandi — Elaborado em
06/2009.
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Neste sentido afirma EDUARDO

ESPINOLA FILHO' queé “ndo se admite entrar no mérito da prova produzida
no processo principal”.

No mesmo sentido GUILHERME DE

SouzA Nuccl'? ao dizer que “a agdo de impugnagdo (habeas corpus) ndo
se destina a analisar o mérito de uma condenag¢do ou empreender um exame
acurado e minucioso das provas constantes dos autos”.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal também aponta neste sentido.

“Para se chegar a conclusdo diversa da adotada pelas
instancias anteriores, no sentido da inexisténcia de prova da
materialidade do crime, necessario seria o reexame do conjunto
fatico-probatorio da causa, providéncia sabidamente invidvel
em habeas corpus "3

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA  PRESUNCAO DE  INOCENCIA.
MANUTENCAO DE PRISAO CAUTELAR EM SENTENCA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ALEGACAO DE ERRO NA
APRECIACAO DA PROVA NA SENTENCA CONDENATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATO EM HABEAS
CORPUS. IMPROCEDENCIA. 1. A periculosidade do agente
evidenciada pelo modus operandi e o risco concreto de
reiteragdo criminosa sao motivos idoneos para a manuten¢do
da custodia cautelar. 2. A prisdo decorrente de sentenca
condenatoria meramente recorrivel ndo transgride a presun¢do
constitucional de inocéncia, desde que a priva¢do da liberdade
do sentenciado, satisfeitos os requisitos de cautelaridade que
lhe sdo inerentes, encontre fundamento em situagdo
evidenciadora da real necessidade de sua adog¢do. 3. A andlise
da inexisténcia de material probatorio que corrobore a
condenacdo impoe o reexame de fatos e provas, o que
ultrapassa os limites do procedimento sumdrio e documental
do habeas corpus. 4. O habeas corpus constitui remédio
processual inadequado para a andlise da prova, para o
reexame do material probatorio produzido, para a
reaprecia¢do da matéria de fato e, também, para a
revalorizacdo dos elementos instrutorios coligidos no processo
penal de conhecimento. 5. Recurso ao qual se nega

11 Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado — 6* ed. — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 — v. VII — p.
265.

12 Cédigo de Processo Penal Comentado — 11* ed. — Sdo Paulo: RT — 2012 — p. 1113.

13 STF — RHC 113508/DF — rel. Min. Ricardo Lewandowski — j. 02.04.2013.
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provimento ¥ (destaque nosso).

Este também é o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica:

“No processo penal brasileiro vigora o principio do livre
convencimento, em que o julgador, desde que de forma
fundamentada, pode decidir pela condenagdo, ndo cabendo na
angusta via do habeas corpus o exame aprofundado de prova
no intuito de se reanalisar as razoes e motivos pelos quais as
instancias anteriores formaram convic¢do pela prolagdo de
decisdo repressiva em desfavor do paciente” °

Ademais, vedado aprofundamento
quanto aos elementos para fixacdo da pena, visto constituir
supressao de instancia.

O paciente nado declarou exercer
atividade licita.

Nao exercendo o paciente atividade
licita, tudo indica que solto tornara a delinquir, fato que também
torna necessaria sua custodia para garantia da ordem publica.

“Prisdo preventiva. Decreto baseado na conveniéncia da
instrugdo criminal e visando a garantia da aplicagdo da lei, a
vista de se tratar de acusado havido como perigoso,
desocupado e sem residéncia certa. Observancia dos requisitos
essenciais ao decreto de custodia preventiva. Recurso ordinario
improvido "',

“Prisdo preventiva. Fundamentagdo. Pressupostos. Provado o
crime e com indicios suficientes de autoria, apresenta-se
legalmente fundamentado o decreto de custodia preventiva com
base em fatos demonstrativos de que o paciente se encontra
foragido do local do crime, é_desocupado e tentou influir no
animo de testemunha, para que modifique o seu depoimento
prestado na fase inquisitorial, inclusive para que a mesma,
menor inimputavel, se apresente como o autor dos tiros
fatais .

14 STF — RHC 111327/MG — rel. Min. Carmen Lucia — j. 12.03.2012.

15 STJ — 208852/SP — rel. Min. Jorge Mussi — j. 07.05.2013.

16 STF — RHC 58586/SP — rel. Djaci Falcdo — DJU 27.02.1981 — p. 1305.
17STJ — RHC 417/SP — rel. Dias Trintade — DJU 19.02.1990 — p. 1050.
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No tocante a presungao de
inocéncia, em primeiro lugar, conforme jurisprudéncia pacifica,
nos termos da Sumula 9 do Superior Tribunal de Justicga, inexiste
incompatibilidade entre a presuncao de inocéncia e a prisao
processual.

E isso porque o préprio artigo 5° da
Constituicdo Federal, no seu inciso LXI, prevé a possibilidade da
prisdo processual ao autorizar a prisdo em flagrante ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente.

Desta forma, fica claro acerca da
compatibilidade da presuncao de inocéncia, prevista no inciso
LVII, com a prisao processual, prevista no inciso LXI.

“Habeas corpus. Liberdade provisoria. O disposto no item LVII do
artigo 5° da Carta Politica de 1988, ao declarar que "ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
condenatoria”, ndo significa que o réu condenado ndo possa ser
recolhido a prisdo, antes daquela fase, salvo nos casos em que a
legislagdo ordindria expressamente lhe assegura a liberdade
provisoria, o que decorrer do disposto em outros preceitos da
Carta magna, tais como os itens LIV, LXI e LXVI do mesmo
artigo '8,

Portanto, verifica-se que é cabivel a
prisdo preventiva, estando presentes o0s pressupostos e as
circunstancias ensejadoras dela conforme o artigo 312, do
Caodigo de Processo Penal, ndo sendo caso de concessao de
medida cautelar diversa.

Ausente, entdo, constrangimento
ilegal a ser sanado nesta via.

Ante o exposto, julgo improcedente
a presente acao de habeas corpus €e DENEGO A ORDEM.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrénica

18 STF — RTJ 148/729.
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