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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2343773-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ paciente
RODRIGO BALSI NARCIZO e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
denegaram a ordem e cassaram a liminar, expedindo-se mandado de prisao.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HC n° 2343773-51.2024.8.26.0000

Impetrante(s):

Defensoria Publica do Estado de Sao

PauloPaciente(s): Rodrigo Balsi Narcizo
Origem: Vara Plantao - Mogi das Cruzes

Voto n° 37965

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Pedido de habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo contra decisdo que decretou a prisao
preventiva de Rodrigo Balsi Narcizo. O Ministério Piblico
manifestou-se pela concessdo de liberdade provisoria
mediante fianga, mas a prisdo foi mantida devido a
reincidéncia e a gravidade concreta da conduta.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em verificar a legalidade
da decretagdo da prisdo preventiva, considerando a alegada
falta de fundamentacdo e a desproporcionalidade da medida.
III. Razoes de Decidir

3. A decisdo de prisdo preventiva foi fundamentada na
reincidéncia do paciente, que possui condenagdes anteriores
¢ estava em regime aberto quando cometeu o crime.

4. A gravidade concreta da conduta e o risco de reiteracio
delitiva justificam a prisdo preventiva, conforme
jurisprudéncia do STF e STJ.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada. Liminar cassada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva € justificada pela
reincidéncia e periculosidade do agente. 2. A
fundamentagdo sucinta ¢é suficiente quando analisa os
requisitos legais da prisdo preventiva.

Legislagdo Citada:

Codigo Penal, art. 155.

Codigo de Processo Penal, art. 312.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC n° 90.162/RJ, Rel. Min. Ayres Britto, Primeira
Turma, DJe de 29/6/07.

A impetrante ajuizou o presente

pedido de habeas corpus contra decisdo' que decretou a prisdo
preventiva do paciente, de oficio. Alega que o Ministério Publico

1 Folhas 09.
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se manifestou pela possibilidade de concessdo da liberdade
provisoria, mediante fixacdo de fianca. Afirma que ha falta de
fundamentacdo e auséncia dos requisitos necessarios a fixagao
da segregacao cautelar. Aduz que a priséo € desproporcional, eis
que em caso de condenagdo O regime a ser imposto
eventualmente podera ser diverso do fechado.

A liminar foi deferida para relaxar a
prisdo imposta?. Foram juntadas as informagdes3.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou* pela denegacgédo da ordem.

E o relatorio.

O paciente estd sendo processado
como incurso no artigo 155, caput, do Cddigo Penal®.

Analisando-se os autos de origem,
nota-se que nao houve por parte da autoridade policial,
representacdo pela decretacdo da prisdo preventiva, somente o
arbitramento de fianca.

Na audiéncia de custodia, o proéprio
Parquet entendeu pela possibilidade de o paciente responder aos
autos em liberdade, mediante a fixacdo de medidas cautelares
diversas da prisao, em razao da falta de condi¢des financeiras do
paciente para o pagamento da fianga arbitrada.

Deste modo, tendo o Ministério
Publico sustentado o cabimento de cautelar diversa da prisdo, a
opg¢ao do magistrado pela preventiva nao caracteriza atuagao de
oficio.

Verifica-se que ha entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica no sentido de que a opcao judicial
por medida cautelar mais grave do que aquela requerida pelo
Ministério Publico ndo pode ser considerada atuacao de oficio do

2 Folhas 14.
3 Folhas 23.
4 Folhas 32.
3 Folhas 60 dos autos de n® 1501204-40.2024.8.26.0462.
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magistrado. Sen&o vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
REPRESENTACAO PELA CONVERSAO DA PRISAO EM
FLAGRANTE EM MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. JUIZO
DECRETOU A CUSTODIA CAUTELAR. ALEGADA PRISAO
PREVENTIVA DE OFICIO. NAO OCORRENCIA. PREVIA E
ANTERIOR PROVOCACAO DO MINISTERIO PUBLICO. CUSTODIA
CAUTELAR FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. MODUS OPERANDI IGNOBIL. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. FUNDADO RISCO DE REITERACAO DELITIVA. FUND
AMENTACAO IDONEA. PERICULUM LIBERTATIS EVIDENCIADO.
PRECEDENTES.  MEDIDAS  CAUTELARES  ALTERNATIVAS
INSUFICIENTES. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Dentre as inovagoes
verificadas com o advento da Lei n. 13.96 4/2019, constata-se singela,
mas substanciosa altera¢do na disposi¢do normativa expressa pelo art.
311 do Codigo de Processo Penal. De acordo com a redagdo atual do
dispositivo, "[e]m qualquer fase da investiga¢do policial ou do
processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou
por representa¢do da autoridade policial”. Como se vé, a decretag¢do
da prisdao preventiva por iniciativa exclusiva do Juiz, apos o advento da
Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime), ndo é mais permitida. 2.
Conforme a jurisprudéncia desta Corte, é possivel ao magistrado
decretar medida cautelar diversa daquela requerida pelo Ministério
Publico, o que ndao representa atuagdo ex officio. No caso, houve
manifestagdo do Ministério Publico pela aplicagdo de medidas
cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, tendo o
Juizo singular decretado a prisdo preventiva, ndo havendo falar em
constrangimento ilegal. 3. O Superior Tribunal de Justi¢a, de forma
reiterada, registra entendimento no sentido de que a gravidade
concreta da conduta, reveladora do potencial elevado grau de
periculosidade do Agente e consubstanciada na alta reprovabilidade do
modus operandi empregado na empreitada delitiva, é fundamento
idoneo a lastrear a prisdo preventiva, com o intuito de preservar a
ordem publica. 4. No caso, as instancias ordinadrias, soberanas na
andlise de todos os fatos e provas (produzidas até o momento) foram
taxativas ao firmarem a premissa de que a manutengdo da prisdo
preventiva do Agravante é imprescindivel a preservac¢do da ordem
publica pois "o autuado responde a outro processo criminal pelo delito
de desacato. Outrossim, a situag¢do do caso concreto é grave, uma vez
que nos autos consta que o autuado dirigiu-se ao estabelecimento da
vitima portando uma arma branca (objeto de apreensdo) e que desferiu
golpes na vitima lhe causando lesoes nos bragos e perna. Por fim, no
depoimento do policial militar que efetuou a prisdo consta que o
autuado disse, no momento da prisdo, que 'a vitima teve sorte, que era
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para estar toda furada; que era um prego e que merecia morrer'". 5.
Esta Corte entende que havendo fundamentos concretos para justificar
a custodia cautelar, por consequéncia logica, torna-se incabivel sua
substituicdo por medidas cautelares alternativas a prisdo, por serem
insuficientes. 6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n.
846.420/AL, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

E nao é so:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. CONVERSAO DE
OFICIO. INOCORRENCIA. REQUERIMENTO DO MINISTERIO
PUBLICO PELA IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES.
AUSENCIA DE VINCULACAO. LIVRE EXERCIDIO DO PODER DE
JURISDICAO. AGRAVO DESPROVIDO. (...) II - O Ministério Piblico
requereu a imposi¢do de medidas cautelares ao agravante e o Juizo de
primeiro grau determinou sua prisdo preventiva por julgar
insuficientes as medidas cautelares diversas ante o historico criminal
do paciente, ressaltando o perigo gerado pelo estado de liberdade do
agravante, que ostenta condenacoes transitadas em julgado pelos
crimes de trdfico de drogas e roubo. III - E firme o entendimento
firmado neste Superior Tribunal de Justica no sentido de que
havendo manifestacdo do Ministério Publico pela imposi¢do de
medidas cautelares, pode o magistrado decretar medida diversa, seja
ela mais branda ou mais gravosa sem que isso configure atuacdo de
oficio. Precedentes. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n.
783.929/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
Jjulgado em 19/9/2023, DJe de 25/9/2023.)

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE.
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
MINISTERIO PUBLICO PUGNA PELA CONVERSAO DO
FLAGRANTE EM CAUTELARES DIVERSAS. MAGISTRADO
DETERMINOU CAUTELAR MAXIMA. PRISAO PREVENTIVA
DE OFICIO. NAO OCORRENCIA. PREVIA E ANTERIOR
PROVOCACAO DO  MINISTERIO PUBLICO. PRISAO
PREVENTIVA FUNDAMENTADA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. REITERACAO EM DELITOS DE VIOLENCIA NO
AMBITO DOMESTICO. AGRESSOES CONTRA FILHA MENOR DE
IDADE E COMPANHEIRA GRAVIDA. MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. 1. Infere-se dos autos que o MP requereu, durante a
audiéncia de custodia, a conversdo da prisdo em flagrante em
cautelares diversas, no entanto, o Magistrado decretou a cautelar
mdxima. 2. Diversamente do alegado pelo Tribunal de origem, ndo se
Jjustificaria uma atuagdo ex officio do Magistrado por se tratar de
crime de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, com
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fundamento no principio da especialidade. Ndo obstante o art. 20 da
Lei n. 11.340/2006 ainda autorize a decretacdo da prisdo preventiva
de oficio pelo Juiz de direito, tal disposi¢cdo destoa do atual regime
juridico. A atuagdo do juiz de oficio é vedada independentemente do
delito praticado ou de sua gravidade, ainda que seja de natureza
hedionda, e deve repercutir no dmbito da violéncia doméstica e
familiar. 3. A decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente foi
precedida da necessdria e prévia provocagdo do Ministério Publico,
formalmente dirigida ao Poder Judicidrio. No entanto, este decidiu
pela cautelar pessoal mdxima, por entender que apenas medidas
alternativas seriam insuficientes para garantia da ordem publica. 4. A
determinacdo do Magistrado, em sentido diverso do requerido pelo
Ministério Publico, pela autoridade policial ou pelo ofendido, ndo
pode ser considerada como atuagdo ex officio, uma vez que lhe é
permitido atuar conforme os ditames legais, desde que previamente
provocado, no exercicio de sua jurisdi¢do. 5. Impor ou ndo cautelas
pessoais, de fato, depende de prévia e indispensdvel provocagdo;
contudo, a escolha de qual delas melhor se ajusta ao caso concreto ha
de ser feita pelo juiz da causa. Entender de forma diversa seria
vincular a decisdo do Poder Judicidrio ao pedido formulado pelo
Ministério Publico, de modo a transformar o julgador em mero
chancelador de suas manifestagoes, ou de lhe transferir a escolha do
teor de uma decisdo judicial. 6. Em situa¢do que, mutatis mutandis,
implica similar raciocinio, decidiu o STF que "Agravo regimental no
habeas corpus. 2. Agravo que ndo impugna todos os fundamentos da
decisao agravada. Principio da dialeticidade violado. 3. Prisdo
preventiva decretada a pedido do Ministério Publico, que,
posteriormente requer a sua revogag¢do. Alegagdo de que o magistrado
estd obrigado a revogar a prisdo a pedido do Ministério Publico. 4.
Muito embora o juiz ndo possa decretar a prisdo de oficio, o julgador
ndo esta vinculado a pedido formulado pelo Ministério Publico. 5.
Apos decretar a prisdo a pedido do Ministério Publico, o magistrado
ndo ¢é obrigado a revoga-la, quando novamente requerido pelo
Parquet. 6. Agravo improvido (HC n. 203.208 AgR, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, 2°T., Dje 30/8/2021). [...]” (STJ. RHC n. 145.225/RO,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/2/2022,
DJe de 22/3/2022.)

Dessa forma, nao se vislumbra
flagrante ilegalidade na decisdo de decretacao da custodia.

Portanto, nao havendo decretagcao de
oficio da prisdo passo a analisar os requisitos da prisdo
preventiva.

Alega-se falta de fundamentacido de
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decisdo que decretou a prisao preventiva.

Embora seja certo que algumas
decisbOes se utilizam da gravidade abstrata, também ¢é certo que
as alegagbes de falta de fundamentacdo s&o usadas como um
mantra, sem atentar-se a decisao atacada.

No caso dos autos a r. decisao
fundamentou a necessidade da prisdo na reincidéncia, por haver
ao menos duas condenagdes anterior e por estar em regime
aberto quando da pratica do crime®.

Observa-se que a gravidade concreta
da conduta, a real periculosidade do paciente, o modus operandi
e o0 risco real de reiteracdo delitiva sao fundamentos que
autorizam a prisao preventiva.

Neste sentido a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

“Agravo regimental em habeas corpus. Homicidio qualificado (CP,
art. 121, § 2°). Processual Penal. Prisdo preventiva (CPP, art.
312). Falta de fundamentag¢do para justificar a medida extrema.
Nao ocorréncia. Garantia da ordem publica. Gravidade em
concreto da conduta e real periculosidade do agravante. Risco real
de reiteragdo delitiva. Fuga do distrito da culpa. Custodia
preventiva devidamente fundamentada. Regimental ndo provido. 1.
Mostra-se idoneo o decreto de prisdo preventiva quando
assentado na garantia da ordem publica, ante a periculosidade do
agente, evidenciada ndo so pela gravidade in concreto do delito,
em razdo do seu modus operandi, como também pelo risco real da
reiteracdo delitiva. 2. Consoante o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, “a evasdo apos a prdatica delitiva é fundamento
idoneo para a segregagdo cautelar para resguardar a aplicagdo da
lei penal” (HC n° 90.162/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 29/6/07). 3. Agravo regimental ao qual se
nega provimento’”.

Destaca-se, nos termos da

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que “ndo se exige,
contudo, fundamentagdo exaustiva, sendo suficiente que o decreto constritivo, ainda
que de forma sucinta, analise a presenga, no caso, dos requisitos legais da prisdo

6 Folhas 10.
7STF — HC 127578 AgR/SP — rel. Dias Toffoli — j. 25.08.2015.
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preventiva’.

Este € o caso dos autos no qual a
decisdo, ainda que sucinta, encontra-se suficientemente
fundamentada.

O auto de apreensao® e a prova oral,
que indica a subtracao comprovam a materialidade.

Existem ainda fortes indicios de
autoria, decorrentes da prova oral colhida no inquérito dando
noticias de que o paciente subtraiu o celular de uma senhora,
tendo sido detido logo depois por populares©.

Também presentes indicios acerca
das circunstancias ensejadoras da prisao preventiva.

Verifica-se que o paciente praticou o
delito quando cumpria pena em regime aberto por outro crime,
demonstrando inicialmente a necessidade de sua prisdo para
garantir a aplicagao da lei penal, sendo que sua custodia poderia
mostrar-se necessaria por conveniéncia da instrucdo criminal e
para garantir a aplicagao da lei penal.

Neste ponto, vé-se que o paciente &
reincidente, tendo condenacdes anterior por roubo e trafico de
drogas. Assim, possivel seria a segregacao cautelar do paciente
para a garantia da ordem publica, tendo em vista a sua
periculosidade, evidenciada por sua personalidade delitiva.

O paciente declarou nao indicou
ocupacao.

Nao exercendo o paciente atividade
licita, tudo indica que solto tornara a delinquir, fato que também
torna necessaria sua custodia para garantia da ordem publica.

“Prisdao preventiva. Decreto baseado na conveniéncia da
instru¢do criminal e visando a garantia da aplicagdo da lei, a

8 STJ — HC 134.340-SP — rel. Felix Fischer —j. 09.03.2010.
° Folhas 12 dos autos principais.
19 Folhas 14 dos autos principais.
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vista de se tratar de acusado havido como perigoso,
desocupado e sem residéncia certa. Observancia dos requisitos
essenciais ao decreto de custodia preventiva. Recurso ordinario
improvido !,

“Prisao preventiva. Fundamentagdo. Pressupostos. Provado o
crime e com indicios suficientes de autoria, apresenta-se
legalmente fundamentado o decreto de custodia preventiva com
base em fatos demonstrativos de que o paciente se encontra
foragido do local do crime, é_desocupado e tentou influir no
animo de testemunha, para que modifique o seu depoimento
prestado na fase inquisitorial, inclusive para que a mesma,
menor inimputavel, se apresente como o autor dos tiros
fatais 2.

No mais, ante os antecedentes e o
fato de ja estar cumprindo pena quando praticou o crime, tais
fatores denotam a insuficiéncia de cautelar mais branda.

Igualmente ndo ha que se falar
também em violagdo da homogeneidade, visto que em caso de
condenacgao, dados os antecedentes mencionados, ndo ha como
assegurar que sera fixado regime diverso do fechado.

Deste modo, de rigor a decretagcao da
prisao preventiva.

Ante o exposto, DENEGO ORDEM e
casso a liminar. Expeca-se mandado de prisao.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrbnica

"' STF — RHC 58586/SP — rel. Djaci Falcdo — DJU 27.02.1981 — p. 1305.
12.STJ — RHC 417/SP — rel. Dias Trintade — DJU 19.02.1990 — p. 1050.

Habeas Corpus Criminal n® 2343773-51.2024.8.26.0000 -Voto n°® 37965 9



		2025-03-26T00:24:53-0300
	Not specified




