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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2036165-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ paciente
GLAUBER ALMEIDA COELHO e Impetrante EVANDRO DE CASTRO LEITE
JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: julgaram
improcedente a acio de habeas corpus e denegaram a ordem. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2036165-41.2025.8.26.0000

Impetrante(s): Evandro De Castro Leite Junior

Paciente(s): Glauber Almeida Coelho

Origem: Vara Regional Das Garantias — 10" RAJ — Sorocaba
Voto n° 38807

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM
DENEGADA. 1. Pedido de habeas corpus contra decisdo
que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva.
Alegacdo de auséncia de fundamentacdo concreta e dos
requisitos da custddia cautelar. Paciente de 18 anos,
primario, sem antecedentes criminais, motoboy em
Itapetininga/SP. 2. A questdo em discussdo consiste na falta
de fundamentacdo da decisao que decretou a prisdo
preventiva. 3. A decisao fundamentou a prisdo preventiva na
quantidade de droga apreendida e na necessidade de evitar a
reiteracao delitiva, destacando a gravidade concreta da
conduta e a real periculosidade do paciente. 4. A inicial ndo
estava acompanhada de documentos indispensaveis a
comprovacdo das alegacdes, inviabilizando a andlise do
cabimento da prisao preventiva. 5. Ordem denegada.

Legislacao Citada:

CPP, art. 312; CPP, art. 660, § 2°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC n°® 90.162/RJ, Rel. Min. Ayres Britto, Primeira
Turma, DJe de 29/6/07.

O impetrante ajuizou o presente
pedido de habeas corpus contra decisdo' que converteu a prisdo
em flagrante do paciente em prisao preventiva. Alega auséncia
de fundamentacdo concreta e dos requisitos da custddia cautelar.
Destaca que o paciente possui 18 anos, € primario, sem
antecedentes criminais e exerce a fungdo de motoboy, na cidade
de ltapetininga/SP.

! Folhas 05.
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A liminar foi indeferida?. Foram dispensadas informacoes.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou® pela denegacgédo da ordem.

E o relatorio.

Alega-se falta de fundamentacdo de
decisdo que decretou a prisao preventiva.

Embora seja certo que algumas
decisOes se utilizam da gravidade abstrata, também ¢é certo que
as alegagbes de falta de fundamentacdo s&o usadas como um
mantra, sem atentar-se a decisao atacada.

No caso dos autos a r. decisdo*
fundamentou a prisdo preventiva na quantidade de droga
apreendida e na necessidade “de evitar a reiteragcdo delitiva,
mormente nesta regiao interiorana, onde a experiéncia forense
tem revelado que a avassaladora intensificacdo do nefando
comeércio tem repercutido diretamente no aumento estatistico de
outros crimes graves, como homicidios, roubos e furtos,
causando verdadeiro estado de inseguranca e caos social...

Observa-se que a gravidade concreta
da conduta, a real periculosidade do paciente, o modus operandi
e o0 risco real de reiteracdo delitiva sao fundamentos que
autorizam a prisao preventiva.

Neste sentido a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

“Agravo regimental em habeas corpus. Homicidio qualificado (CP,
art. 121, § 2°). Processual Penal. Prisdo preventiva (CPP, art.
312). Falta de fundamentag¢do para justificar a medida extrema.
Nao ocorréncia. Garantia da ordem publica. Gravidade em
concreto da conduta e real periculosidade do agravante. Risco real
de reiteragdo delitiva. Fuga do distrito da culpa. Custodia
preventiva devidamente fundamentada. Regimental ndo provido. 1.

2 Folhas 13.
3 Folhas 22.
4 Folhas 05.
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Mostra-se idoneo o decreto de prisdo preventiva quando
assentado na garantia da ordem publica, ante a periculosidade do
agente, evidenciada ndo so pela gravidade in concreto do delito,
em razdo do seu modus operandi, como também pelo risco real da
reiteracdo delitiva. 2. Consoante o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, “a evasdo apos a prdatica delitiva é fundamento
idoneo para a segrega¢do cautelar para resguardar a aplicagdo da
lei penal” (HC n° 90.162/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 29/6/07). 3. Agravo regimental ao qual se
nega provimento’.

Destaca-se, nos termos da

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que “ndo se exige,
contudo, fundamentagdo exaustiva, sendo suficiente que o decreto constritivo, ainda
que de forma sucinta, analise a presen¢a, no caso, dos requisitos legais da prisdo
preventiva’’.

Este € o caso dos autos onde a
decisdo, ainda que sucinta, encontra-se suficientemente
fundamentada.

Quanto ao cabimento da priséo
preventiva ao paciente, inviavel a analise do writ.

Isto porque, nota-se que a inicial nao
esta acompanhada de documentos indispensaveis a
comprovagao das alegagdes que nela contém, sendo que a
estreita via do remédio heroico ndo comporta dilacido probatoria,
de modo que, no momento da impetracdo, o writ deve estar
suficientemente instruido com as provas pré-constituidas,
necessarias a demonstragcao da ilegalidade ou abuso de poder
supostamente praticado pela autoridade apontada como coatora.

Nao se juntou, a guisa de exemplo,
boletim de ocorréncia, depoimento de eventuais testemunhas,
interrogatoério, auto de apreensao e laudos periciais.

Convém enfatizar, nesse passo, que

por ser o habeas corpus dotado de procedimento sumario, sua
“Impetragdo sem um minimo de prova pré-constituida que demonstre ao julgador a
veracidade do fato que o impetrante aponta como ilegal e que configuraria, pelo

menos em tese, constrangimento indevido, ndo pode ser deferida”, consoante

5 STF — HC 127578 AgR/SP — rel. Dias Toffoli — j. 25.08.2015.
6 STJ — HC 134.340-SP — rel. Felix Fischer —j. 09.03.2010.
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JULIO FABBRINI MIRABETE’.

Igualmente, n&o destoa a licdo do
Professor VITORE ANDRE ZILLIO MAXIMIANO?, ao asseverar “que
todos os documentos necessarios para instruir a impetragdo, que tenham como
escopo demonstrar a ameaga ou a violagdo ao status libertatis do paciente, deverdo
ser acostados desde logo a peca preambular”.

Alias, os escélios dos mencionados
professores citados nao divergem da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO  PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INSTRUCAO DEFICIENTE
DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA. 1. O impetrante ndo
apresentou copia da denuncia, do decreto de prisdo preventiva e
da decisdo que indeferiu o pedido de liberdade provisoria,
inviabilizando, dessa maneira, o confronto entre o ato atacado e
os argumentos apresentados na inicial do writ. 2. Nesse sentido,
assevero: "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nao
admite o conhecimento de habeas corpus quando os autos ndo
foram instruidos com as pegas necessarias a confirma¢do da
efetiva ocorréncia do constrangimento ilegal”. Precedentes. 3.
Constitui onus do impetrante instruir adequadamente o writ com
os documentos necessdrios ao exame da pretensdo posta em
Jjuizo. Precedentes. 4. Habeas corpus ndo conhecido” °.

Malgrado todas essas pertinentes
licdes da doutrina e da jurisprudéncia se fagam necessarias, 0
Direito posto pelo Estado através do Poder Legislativo € explicito
acerca da imprescindibilidade de que a peticao inicial do habeas
corpus venha instruida com documentos, até mesmo para que o
juiz ou tribunal possa apreciar se evidenciam a ilegalidade da
coacgdo. Basta uma singela leitura do preceito inscrito no artigo

660, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Penal, in verbis: “Se os
documentos que instruirem a peticdo inicial evidenciarem a ilegalidade da coacgdo, o
Jjuiz ou tribunal ordenarad que cesse imediatamente o constrangimento’.

Ausente, entdao, constrangimento
ilegal a ser sanado nesta via.

7 Processo Penal, Sdo Paulo, Editora Atlas S.A., 11* edigdo, 2001, p. 726.

8 Colegdo Pratica do Direito Habeas Corpus Editora Saraiva 2008, p. 46.

9 HC 100994/SP - SAO PAULO - HABEAS CORPUS - Relator(a): Min. ELLEN GRACIE - Julgamento:
22/06/2010 — Orgdo Julgador: Segunda Turma.
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Ante o exposto, julgo improcedente
a presente acao de habeas corpus €e DENEGO A ORDEM.

MENS DE MELLO

Relator
Assinatura Eletronica
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