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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0008498-60.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante LUCAS BARIAO DA SILVA PEREIRA, ¢é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo n° 0008498-60.20248.26.0482
Agravante: Lucas Barido da Silva Pereira
Agravado: Ministério Publico

Voto n° 37994

DIREITO PENAL. AGRAVO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
PROVIMENTO.

1. Caso em Exame

Decisdo indeferiu pedido de extin¢do da punibilidade sem pagamento da
multa. Agravante, alegando hipossuficiéncia econémica, recorreu
pedindo extingdo da pena de multa e levantamento da penhora.

11. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste na necessidade de pagamento da pena
de multa para extingdo da punibilidade, mesmo diante da alegada
incapacidade financeira do condenado.

1II. Razoes de Decidir

3. A pena de multa, ainda que considerada divida de valor, mantém sua
natureza penal. A Lei 9.268/96 e o Pacote Anticrime reforcam essa
natureza, ndo permitindo sua conversdo em prisdo.

4. O Superior Tribunal de Justica, no Tema 931, estabeleceu que a
impossibilidade de pagamento da multa ndo impede a extingdo da
punibilidade. No caso, a incapacidade financeira do agravante foi
demonstrada.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Extingdo da punibilidade da pena de multa e
levantamento da penhora.

Tese de julgamento: 1. A pena de multa mantém natureza penal mesmo
como divida de valor. 2. A impossibilidade de pagamento da multa ndo
impede a extingdo da punibilidade.

Legislagdo Citada:
Lei n° 11.343/06, art. 33, caput; Codigo Penal, art. 51; Lei n° 9.268/96;
Constituicdo Federal, art. 5° XLV.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Tema 931.

Da decisédo' que indeferiu o pedido de

extingdo da punibilidade independente do pagamento da multa, o
agravante Lucas recorreu? alegando hipossuficiéncia econémica
e, em consequéncia, pede a extincdo da pena de multa e o
levantamento da penhora. Por fim, prequestionou a matéria.

1 Folhas 133.
2 Folhas 01.
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Apresentadas as  contrarrazoes?®.
Mantida a decis&o agravada®.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou® pelo n&o provimento ao recurso.

E o relatorio.

O réu foi condenado por incurso no
artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, ao pagamento da pena de
multa atualizada em R$ 15.069,80°. E encontra-se cumprindo
pena privativa de liberdade na Penitenciaria de Dracena’.

O agravante € réu na agdo visando
cobranca da pena de multa imposta por decisdo condenatoria.

A discusséo reside na necessidade de
se pagar a pena de multa para a extingao da punibilidade.

Ressalvada a existéncia de
entendimento em contrario, a Lei n. 9.268/96, que alterou a
redacao do artigo 51 do Cddigo Penal, ndo modificou a natureza
penal da pena de multa, tendo apenas inviabilizado sua
conversao em prisdo e conferido maior forgca executdria a sua
cobranca, ao adotar para tanto o rito da acao de execucao fiscal.
Com o Pacote Anticrime a discussao nado tem mais razao de ser
na medida em que foi reforcada a natureza penal de referida
sancao.

A consideragao da pena de multa
como divida de valor nada mudou em relacdo a seu carater de
sancao penal. Assim também entende CEzZAR ROBERTO

BITENCOURTS?, para quem “definir, juridicamente, nome, titulo ou espécie da
obrigagdo do condenado ndo altera, por si so, a natureza juridica de sua obrigagdao,
ou melhor, da sua condenacdo. A mudanca do rotulo ndo altera a esséncia da
substancia! Na verdade, a natureza juridica da pena de multa criminal ndo sofreu
qualquer altera¢do com a terminologia utilizada pela Lei n. 9.268/96, considerando-

3 Folhas 140.

4 Folhas 151.

3> Folhas 163.

¢ Folhas 11.

7 Folhas 13.

8 Tratado de Direito Penal — Parte Geral 1 — 20° edi¢do — Sdo Paulo: Saraiva — 2014 — p. 765.
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a 'divida de valor', apos o transito em julgado™.

A pena de multa imposta ao
agravante, ainda que considerada divida de valor, possui
efetivamente natureza penal, e foi imposta em decorréncia de
infracdo penal, consistindo em sancao pecuniaria.

PEDRO DE JESUS JULIOTTI® expde no

mesmo sentido afirmando que “com o advento da Lei 9.268, de 1° de abril
de 1996, que deu nova redagdo ao art. 51 do Codigo Penal, a multa passou a ser
considerada divida de valor. Na verdade, a alteragdo trazida pelo novo diploma
legal, ao considerar a multa como divida de valor, ndo teve objetivos outros sendo
os de obstar a antes possivel conversdo em detengdo, na hipotese de ndo pagamento,
de sujeitd-la a atualizagdo monetaria até o seu efetivo pagamento e de propiciar
uma persecu¢do penal mais eficiente mediante adogdo de novo rito procedimental.
Assim, ja tem assentado na doutrina e jurisprudéncia, com sobras de razoes, o
entendimento de que a modificacdo do art. 51 do Codigo Penal pela Lei n° 9.268/96
ndo retirou da multa aplicada na condenag¢do criminal o seu cardter de sangdo
penal”.

Outro ndo é o entendimento de
GUILHERME DE SOUZA NuccI' para quem “a Lei 9.268/96 modificou o

procedimento de cobranga da pena de multa, ao passar a considera-la uma divida
de valor, aplicando-se lhe as normas relativas a divida da Fazenda Publica. A meta
pretendida era evitar a conversdo da multa em prisdo, o que anteriormente era
possivel. Nao se deve, com isso, imaginar que a pena de multa se transfigurou a
ponto de perder sua identidade, ou seja, passaria a ser, em sua natureza juridica,
uma sangdo civil. Em hipotese nenhuma poderiamos admitir essa inversao.
Continua, por certo, a ser san¢do penal. Tanto assim que, havendo morte do agente,
ndo se estende a cobranga da multa aos seus herdeiros, respeitando-se o disposto na

Constitui¢do Federal de que menhuma pena passara da pessoa do condenado’ (art.
5% XLV)”.

Por fim, JULIO FABBRINI MIRABETE E

RENATO N. FABBRINI'! defendem que “deve-se entender que a alteragdo
do art. 51 do Codigo Penal visou apenas a varios objetivos: excluir a possibilidade
de conversdo da pena de multa em privativa de liberdade, deixar claro que a multa
estd sujeita a atualizagdo monetaria até seu efetivo pagamento, acelerar o
procedimento para sua execugdo, evitar a prescri¢do com o estabelecimento de
causas de suspensdo e interrup¢do do lapso prescricional. Ndo se pretendeu,
portanto, desnaturar a natureza do débito do condenado; a multa, apos o transito
em julgado da sentenga, continua a ser uma sang¢do penal e ndo mera divida de

° Lei de Execugdo Penal anotada — Sdo Paulo: Verbatim — 2011 — p. 240.
19 Cédigo Penal comentado — 12* edigdo — Sdo Paulo: RT — 2012 — p. 413.
1 Execugdo Penal: comentdrios a Lei 7.210 — 12* ed. — Sdo Paulo: Atlas — 2014 — p. 164.
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valor. Alias, o teor do art. 114 do Codigo Penal, na redacdio dada pela lei n°
9.268/96, ao tratar do prazo de prescri¢do, revela que a multa aplicada continua a
ser tratada como sang¢do penal. Ademais, ainda permanece em vigor o art. 118, §1°,
da Lei de Execu¢do Penal, que prevé a regressdo de regime a quem ndo pagar,
podendo, a multa cumulativamente imposta, e o art. 81, II, do Codigo Penal, que
estabelece a revogagdo do sursis ao que frustra a execugdo. Fosse a multa mera
divida de valor para com a Fazenda, ou seja, um crédito fazendario, a regressdo e a
revogagdo seriam inadmissiveis diante do que dispoe o art. 5° LXVII, da
Constitui¢cdo Federal. Por fim, fosse essa sua natureza, a cobran¢a poderia ser
efetuada contra os sucessores do condenado, o que viola o principio previsto no art.
5% XLV, da Constituicao Federal, o qual prevé que 'menhuma pena passara da
pessoa do delinquente”. Nestes termos, deve-se concluir que a multa, apos o transito
em julgado, continua a ser uma sangdo penal”.

Referido entendimento foi corroborado
pelo Pacote Anticrime que ao alterar o artigo 51 do Cédigo Penal
estabeleceu que a pena de multa sera cobrada perante o juizo da
Execucao Penal.

O sentenciado devera ser citado para
efetuar o pagamento do valor devido, nos termos do art. 164,
caput, da Lei das Execucdes Penais pelo Juiz das Execucodes
Penais. Feito o recolhimento, o Juizo das Execugdes Criminais,
que € quem possui atribuigdo exclusiva para julgar extintas as
sancdes penais, inclusive a de pena pecuniaria, fara tal
declaracao.

De qualquer forma, uma vez paga a
pena de multa, esta deve ser comunicada incontinenti ao Juizo
das Execucdes para fins de declaragdo da extincdo da
punibilidade.

A questao nuclear é se deve se exigir
0 pagamento da multa para extingao da punibilidade mesmo se o
condenado n&o tiver condi¢des de paga-la.

Neste ponto o Superior Tribunal de
Justica fixou a seguinte tese (Tema 931): ““O inadimplemento da
pena de multa, apds cumprida a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos, ndo obsta a extin¢gdo da punibilidade, ante a
alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender
0 juiz competente, em decisdo suficientemente motivada, que indique
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concretamente a possibilidade de pagamento da sangdo pecunidria”.

Portanto, caso comprovada a
impossibilidade de pagamento, o inadimplemento da pena de
multa ndo pode obstar a extingdo da punibilidade.

De inicio observo que somente o fato
de a defensoria atuar ndo demonstra em nada a pobreza.

A atuacao pela Defensoria Publica na
seara criminal decorre de sua fungao institucional e independe da
capacidade econdmica do assistido.

Neste sentido, confira-se a Resolugao
85/2014 do Conselho Superior da Defensoria Publica da Unido
(CSDPU), cujo artigo 6°, paragrafo 1°, estabelece que “4 atuacao
na persecug¢do penal independera da necessidade economica do
beneficiario quando, na condi¢do de réu, intimado para constituir
advogado, ndo o fizer, e sobrevir nomea¢do judicial da Defensoria
Publica da Unido”, esclarecendo o artigo 7° da mesma Resolugéo
que “Nos processos criminais, se restar constatado que a pessoa
natural ou juridica ndo é necessitada economica, devera o Defensor
Publico Federal provocar o juizo criminal para o arbitramento de
honorarios, os quais passam a constituir fonte de receita do Fundo de
Aparelhamento e Capacitacdo Profissional da Defensoria Publica da
Unido”.

Tal entendimento também foi acolhido
pelo PLS 156/2009 (Projeto de Novo Codigo de Processo Penal),
cujo artigo 59, paragrafo 1°, dispde que “Com o fim de assegurar o
contraditorio e a ampla defesa no ambito do processo penal, caberd a
Defensoria Publica o patrocinio da defesa do acusado que, por
qualquer motivo, ndo tenha constituido advogado, independentemente
de sua situa¢do economica, ressalvado o direito de, a todo tempo,
nomear outro de sua confianga, ou a Si defender-se, caso tenha
habilitacdo”. E o paragrafo 2°, por sua vez, esclarece que “O
acusado que possuir condi¢do econdémica e ndo constituir advogado
arcara com os honordrios decorrentes da defesa técnica, cujos valores

serdo revertidos a Defensoria Publica, nos termos da lei”.
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Ademais, o Manual de Defensoria
Puablica para América latina y el Caribe estabelece que “Em outras
palavras, ndo se quer significar que a situagdo economica do imputado
condicione a entrega do servico. Ndo se altera a regra de que todo
imputado que carega de defensor tera um designado pela Defensoria.
(...) As exigéncias do processo, pelas quais ha que brindar a todo
imputado que carega dela, sem distinguir sua situag¢do economica, em
nenhum caso implicam que os imputados que a recebam devam ficar
isentos do seu pagamento”. Referido Manual exorta, ainda, logo em
seguida, que “E fundamental que se desenvolvam mecanismos que
controlem que o pagamento seja efetivo por parte dos defendidos com
capacidade, ja que muitos sistemas o contemplam, mas em poucos se

oy

tem podido concretizar na prdtica’.

O Superior Tribunal de Justica néo
fixou standards probatérios para se aferir a impossibilidade de
pagamento. Contudo, razoavel que nao se exija comprovagao
impossivel de ser feita ou de enorme formalidade sob pena de
nunca se extinguir a punibilidade e se esvaziar a eficacia da
decisao que, diga-se de passagem, caracteriza precedente.

A maior delonga na extingdo da
punibilidade, que pode decorrer exclusivamente do néo
pagamento da pena de multa, caso se dé por falta de condi¢cdes
financeiras, equivale a puni-lo a mais por ser pobre, o que
certamente dificultara sua reinsercao na sociedade, obtencao de
emprego formal. Tais fatores certamente incrementardo sua
marginalidade e dificultardo ainda mais o processo de reinsergao
licita na sociedade.

Citado' o apenado para pagar a
multa, ele ndo efetuou o pagamento.

No detalhamento da ordem judicial de
bloqueio de valores ficou consignado o bloqueio da quantia de R$
222,63 (folhas 114).

Veiculo ndo foi encontrado em nome
do agravante (folhas 116).

12 Folhas 43.
Agravo de Execugdo Penal n° 0008498-60.2024.8.26.0482 -Voto n° Voto 37994 7



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Noticia de bloqueio de R$ 20,27
referente a V4 de eventual saldo de peculio (folhas 121).

No caso em tela se verifica facilmente
que o sentenciado ndo tem condigdes de pagar a multa a ele
imposta. Portanto, de rigor a extingdo da punibilidade
independentemente de seu pagamento.

A Defesa pediu o levantamento da
penhora efetuada.

Nao obstante o artigo 164 da Lei de
Execucado Penal permitir a penhora de bens para pagamento de
multa e o artigo 168 do mesmo Diploma permitir o desconto do
salario, referidos dispositivos devem ser lidos sistematicamente
com o artigo 50, § 2° do Codigo Penal segundo o qual o desconto
nao deve incidir sobre os recursos indispensaveis ao sustento do
condenado e de sua familia.

Mesclando oS mencionados
dispositivos com a possibilidade de o salario do condenado ser
inferior @ um salario-minimo decorre de modo &bvio a total
impossibilidade de se penhorar qualquer montante de referido
valor que, por si soO, ja imprestavel para conferir o minimo de
dignidade aos seus beneficiarios.

Portanto, o levantamento da penhora
e de rigor.

Quanto ao prequestionamento,

FREDIE DIDIER JR."* define-0 como: “o exame, na decisio recorrida, da
questdo federal ou constitucional que se quer ver analisada pelo Superior Tribunal
de Justi¢a ou Supremo Tribunal Federal”.

Exige-se para que se possam apreciar
os recursos Especial e Extraordinario a anterior analise das
questdes de direito federal ou constitucional, respectivamente, a
fim de se preencher o requisito do prequestionamento. Trata-se
de etapa do cabimento dos mencionados recursos, o que se faz
por exame da tipicidade da lei federal ou constitucional em voga.

13 Curso de Direito Processual Civil = Volume 3 — 8 edigdo — Editora Juspodivm — 2010 — p. 260.
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Tratando da necessidade de
apreciagao do tema pelo juizo a quo ha dois verbetes dos
tribunais superiores:

“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal "a quo"” 4,

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada” °.

Exposto, isso se discute se ¢é
necessario que o acordao recorrido mencione expressamente o0s
artigos de lei prequestionados pelo recorrente ou se basta que se
manifeste sobre o assunto. Sobre isto se manifesta a doutrina

mencionada no sentido de que: “O que importa é a efetiva manifestacio
judicial — causa decidida. Nao ha aqui qualquer problema: se alguma questdo fora
julgada, mesmo que ndo seja mencionada a regra de lei a que estd sujeita, é obvio
que se trata de matéria questionada e isso é o quanto basta™ '°.

Também esse € o entendimento que
se extrai da licado do eminente Ministro Eduardo Ribeiro de
Oliveira, em seu artigo “Prequestionamento”, publicado pela
editora Revista dos Tribunais, na coletanea Aspectos Polémicos
e Atuais dos Recursos Civeis, de Acordo com a Lei 9.756/98, 12
edicdo, 22 tiragem, Sao Paulo, 1999, do qual se transcreve o

trecho abaixo, extraido da pagina 252:. “4 violagio de determinada
norma legal ou o dissidio sobre sua interpretagdo ndo requer, necessariamente, haja
sido o dispositivo expressamente mencionado no acorddo. Decidida a questdo
juridica a que ele se refere, é o quanto basta”.

Portanto, tem-se admitido o)
denominado prequestionamento implicito como apto a ensejar o
cabimento dos recursos excepcionais.

Este é o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

“DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -

14 Stimula 211 do Superior Tribunal de Justica.
15 Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal.
16 Curso de Direito Processual Civil — Volume 3 — 8* edigdo — Editora Juspodivm — 2010 — p. 260
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EMBARGOS DE  DECLARACAO EM  AGRAVO -
CONSTATACAO DE ERRO DE PREMISSA FATICA —
EMBARGOS ACOLHIDOS - RECURSO ESPECIAL -
NEGATIVA DE SEGUIMENTO - PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO - CABIMENTO - RAZOES RECURSAIS
SUFICIENTES A COMPREENSAO DA IRRESIGNACAO -
RECURSO QUE MERECE TRANSITO - AGRAVO PROVIDO -
DETERMINACAO DE RECEBIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL 1. Constatado que o julgado embargado adotou
premissa fatica equivocada, configurado estd o erro de fato a
Justificar o acolhimento dos aclaratorios. 2. Se a matéria foi
abordada pelo Tribunal local, ainda gque sem menc¢do a
dispositivos de lei, ¢ de se considerar cumprido o requisito do
prequestionamento, ainda que de modo implicito. 3. Deve ser
admitido o recurso especial cujas razoes sdo suficientes a
compreensdo da irresignacdo da parte. 4. Embargos de
declaragcdo acolhidos com efeitos infringentes para dar
provimento ao agravo e determinar o recebimento do recurso
especial interposto” 1.

Portanto, os fundamentos que
autorizam a interposicao dos recursos especial e extraordinario
perante as Cortes Superiores ndo se vinculam a mencéao
expressa de disposicado legal da orbita federal, ou de norma
constitucional.

Nesse cenario, evidente que o0
prequestionamento se situa no comando emergente do Acordao,
o qual, ao ferir, eventualmente, o texto da Constituicido da
Republica, ou de lei federal, ira ensejar o recurso ao Tribunal
Superior.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO
ao recurso, extinguindo a punibilidade da pena de multa e
determinando o levantamento da penhora.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrbnica

17 STJ — EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1279249 / PE — Rel. Min. Moura Ribeiro — Quinta Turma — DJe
06/06/2014.
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