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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000321-89.2025.8.26.0509, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ agravante LUCAS
RAFAEL DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo n° 0000321-89.2025.8.26.0509
Agravante(s): Lucas Rafael da Silva
Agravado(a)(s): Ministério Publico
Origem: DEECRIM UR2

Voto n° 38897

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO. FALTA
GRAVE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Decisao reconheceu falta grave e declarou perda de 1/6 dos
dias remidos. Agravante recorreu alegando auséncia de
intengdo de infringir normas ¢ insuficiéncia de provas.
Subsidiariamente, pediu desclassificagdo para falta média.
Decisdo agravada foi mantida.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
confissdo do agravante ¢ os depoimentos dos agentes
publicos sdo suficientes para manter a condenagdo por falta
grave.

III. Razoes de Decidir

3. A confiss@o judicial do agravante, livre de vicios, ¢
considerada prova robusta e suficiente para a condenagio,
corroborada por depoimentos de agentes publicos.

4. Os depoimentos dos agentes publicos sao validos e ndo
foram contraditados, sendo considerados sob o crivo do
contraditorio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A confissdo judicial, quando
corroborada por outros elementos, € suficiente para a
condenacdo. 2. Depoimentos de agentes publicos sdo
validos desde que respeitado o contraditorio.

Da decisdo’ que reconheceu a falta

grave e declarou a perda de 1/6 dos dias remidos, o agravante

1 Folhas 07.
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recorreu? alegando nao ter havido animus de infringir as normas
do estabelecimento. Sustentou ainda inexistir prova suficiente
para a condenacgao. Subsidiariamente  requereu  a
desclassificacdo para falta de natureza média.

Apresentadas contrarrazdes3. Mantida
a decisdo agravada®.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou® pelo ndo provimento ao recurso.

E o relatorio.

Verifica-se do procedimento
disciplinar que o sentenciado, na data do fato, teria desobedecido
as ordens de funcionario da Unidade Prisional, pois se recusou a
retornar para o pavilhdo ou para qualquer outro pavilhdo
habitacional, alegando que nao ficaria mais naquela unidade.

Ao ser ouvido o sentenciado®
confirmou ter cumprido medida de isolamento preventivo e
confirmou que nao quer permanecer na unidade.

O acusado confirmou ndo querer
permanecer a unidade. Admitiu, portanto, a conduta de
desobediéncia.

A confissao judicial isenta de vicios e
coagoes, fornece elemento segurissimo de prova, que por si so
serve de lastro a condenagao, exceto se provada sua
insinceridade por outros elementos de convicgdo, sem o0 que a
prova incriminatoria se apresenta solida e robusta, autorizando a
confirmacédo do édito condenatorio, visto que, como explica JULIO

FABBRINI MIRABETE’, “a confissio livre, espontdnea e nio posta em divida

por qualquer elemento dos autos é suficiente para a condenagdo, maxime quando
corroborada por outros elementos”.

2 Folhas 01.
3 Folhas 39.
4 Folhas 43.
3 Folhas 54.
¢ Folhas 23.
7 Processo Penal Interpretado — 7* ed. — Sdo Paulo: Atlas — 2.000 — p. 469.

Agravo de Execugdo Penal n° 0000321-89.2025.8.26.0509 -Voto n° 38897 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Destaca-se que se mostra indiferente
a intencao do autor ao realizar a confissdo. De acordo com Q. T.
DE CAMARGO ARANHA® o que importa na confissdo é a voluntariedade,

sendo totalmente indiferente que o confitente haja ou ndo desejado o efeito
resultante do ato e que tenha ou ndo consciéncia desse efeito. Investiga-se apenas se
a confissdo foi feita sem erro ou coa¢do. O que se confessa ¢ a autoria de um fato,
que deve ser pessoal e proprio do confitente, isto ¢, dizer-lhe respeito. So havendo
confissdo, conhecida também, como a 'rainha das provas', quando o fato for
desfavoravel ao confitente”.

Ressalta FRANCESCO CARNELUCCI®

que “ndo hd no processo penal uma prova mais preciosa do que o testemunho do
imputado. (...) O maior valor do testemunho do imputado esta certamente na
hipotese da confissdo, isto é, em sua admissdo do carater de réu. (...) Visto que,
segundo a experiéncia, é muito raro o caso em que uma pessoa invente fatos em
prejuizo proprio, a confissdo sempre foi considerada, também em matéria civil, uma
prova segura, por isso, costuma-se chama-la a rainha das provas”.

Acrescenta FERNANDO DA COSTA

TOURINHO FILHO™ que: “considerada como regina probationum (rainha das
provas), ndo é de se estranhar a fala de Ulpiano, no sentido de que 'os que
confessam em juizo devem ser tidos como julgados' (In juri confessi pro judicatis

habetur)”.

Porém, ha possibilidade de
insinceridade na confissao judicial.

Por isso anota o mesmo doutrinador’’

que “a experiéncia tem mostrado que a confissdo ndo se pode, nem se deve, em
principio, atribuir absoluto valor probatorio. (...) para sua aprecia¢do o juiz devera
confronta-la com as demais provas do processo, verificando se entre ela e estas

existe compatibilidade ou discorddncia”.

Este € o entendimento atual em que,
embora se reconheg¢a a importancia da confissdo judicial, seu
valor devera ser analisado pelo juiz dentro de todo o contexto
probatodrio, dada a necessidade da busca da verdade real para
embasar a condenagdo, um dos corolarios do Estado
Democratico de Direito.

8 Da Prova no Processo Penal — Sdo Paulo: Saraiva — p. 79.

9 Ligdes sobre o Processo Penal. Vol. 1 — 1* ed. — Bookseller Ed — p. 312.
19 Processo Penal — Vol. 3 — 3* ed. — Bauru: Ed. Jalovi — p. 172.

1M Ob. cit. —p. 172 ¢ 174.
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Neste sentido, ja decidiu o C. Superior
Tribunal de Justica:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. POSSE ILICITA DE
ARMA. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2)
CONFISSAO. VALOR ABSOLUTO. CONDENACAO MOTIVADA
NAO SO NA CONFISSAO, MAS, TAMBEM, NA APREENSAO DA
ARMA E NA PALAVRA DOS POLICIAIS QUE PRENDERAM EM
FLAGRANTE O PACIENTE. ILEGALIDADE PATENTE.
AUSENCIA. No contexto do Estado Democrdtico de Direito, ndo
ha falar em cardter tarifario da prova. Assim, o juizo de certeza
que deve embasar a condenacgdo criminal lastreia-se no conjunto
probatorio. Na espécie, alem da confissdo do paciente, militaram
em seu desfavor a apreensdo da arma, além da palavra dos
policiais que o prenderam em flagrante. Ndo bastasse, de maneira
analitica, a sentenca ainda cuidou de examinar a insubsisténcia da
tese defensiva, de que o paciente teria se servido da arma para o
eficaz exercicio profissional de transportador. Nesse contexto, tem-
se por motivada a senten¢a condenatoria. Ordem ndo
conhecida” 1.

No mesmo sentido sao as decisdes
do Pretorio Excelso, que ha muito tempo vem adotando o mesmo
entendimento.

“CRIME CONTRA A SEGURANCA NACIONAL. O PRINCIPIO
BASILAR DO PROCESSO PENAL BRASILEIRO E O DO LIVRE
CONVENCIMENTO, AS CONFISSOES JUDICIAIS QU
EXTRAJUDICIAIS VALEM PELA SINCERIDADE COM QUE SAO
FEITAS OU VERDADES NELAS CONTIDAS. PRECEDENTES.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO '3,

“Recurso em Habeas Corpus recebido como Habeas Corpus.
Principio do livre convencimento motivado do Juiz. Valoragdo de
provas. Confissdo. Principio do favor rei. 1. Recurso em habeas
corpus, interposto contra acorddos ja transitados em julgado, que
ndo observa os requisitos formais de regularidade providos no
artigo 310 do RISTF, mas que merece ser recebido como habeas
corpus. 2. Ndo constitui reexame de matéria fatico-probatoria a
andlise, em cada caso concreto, da for¢a probante dos elementos
de prova relativos a fatos incontroversos. 3. Vige em nosso sistema

12.STJ — HC 135326/SP — rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura — j. 04/12/2012.
13 STF — RC 1255/RJ — rel. Min. Cordeiro Guerra — j. 20/08/1976.
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o principio do livre convencimento motivado ou da persuasdo
racional, segundo o qual compete ao Juiz da causa valorar com
ampla liberdade os elementos de prova constantes dos autos, desde
que o faca motivadamente, com o que se permite a aferi¢do dos
pardmetros de legalidade e de razoabilidade adotados nessa
operagdo intelectual. Ndo vigora mais entre nos o sistema das
provas tarifadas, segundo o qual o legislador estabelecia
previamente o valor, a for¢a probante de cada meio de prova. 4.
Tem-se, assim, que a confissdo do réu, quando desarmoénica com as
demais provas do processo, deve ser valorada com reservas.
Inteligéncia do artigo 197 do Coddigo de Processo Penal. 5. A
sentenga absolutoria de 1° grau apontou motivos robustos para por
em duvida a autoria do delito. Malgrado a confissdo havida, as
demais provas dos autos sustentam, quando menos, a aplica¢do do
principio do favor rei. 6. Habeas corpus concedido” ',

No caso dos autos nao existe
qualquer prova ou indicio que indique insinceridade, ficando
patente a validade da confissao realizada para lastrear o decreto
condenatorio.

O servidor Fabio Luiz Gomes'
salientou que o sentenciado apods ter encerrado o periodo de
isolamento preventivo se recusou a retornar ao pavilhdo de
origem.

O servidor Orlando César prestou
depoimento nos mesmos termos®.

Os agentes publicos confirmaram o
ato de desobediéncia por parte do sentenciado. Ndo ha motivos
para se duvidar de tais depoimentos.

Inicialmente destaca-se que, nos
termos do artigo 202 do Cddigo de Processo Penal, toda pessoa
pode servir de testemunha, sendo que o disposto no artigo 206
(primeira parte) do mesmo Diploma Legal prevé que a
testemunha nao podera eximir-se da obrigacdo de depor,
excluindo-se as hipoteses legais.

Logo, fica claro que todos tém a

14 STF — RHC 91691/SP — rel. Min. Menezes Direito — j. 19/02/2008.
15 Folhas 20.
16 Folhas 21.
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obrigagdo de colaborar com a Justica, funcionando como
testemunha, excetuando-se as hipoteses previstas no artigo 206
(segunda parte) e artigo 207, ambos do Cddigo de Processo
Penal.

Neste sentido ndo ha porque excluir-
se, ab ovo, o depoimento prestado por agente publico.

Alias, como servidor publico que é,
tem na pratica dos atos funcionais a presun¢do de veracidade,
nos termos do artigo 37 da Constituicdo Federal, como assinala
HELY LOPES MEIRELLES"".

Desta forma os funcionarios publicos,
gozam de maior presung¢ao de credibilidade que as testemunhas
comuns, conforme ressalta FRAMARINO DE MALATESTA'" ao
afirmar que “ndo é s6 por estas consideracées que (...) tem um maior valor
quando prestada por funcionario publico competente que quando por uma
testemunha ordinaria, mas também pela maior fé que inspira subjetivamente aquele
funcionario publico como testemunha de segundo grau. Supde-se que
desempenhando um dever de oficio, um funcionario publico querera sempre prestar
mais atengdo que um particular, munido somente do estimulo da curiosidade;
portanto, menor facilidade de engano na testemunha oficial. Sabe-se que, alem do
senso moral que ordena a verdade de todos, existe no espirito da testemunha oficial
o sentimento de um dever particular e uma particular responsabilidade, que se
opoem a mentira; por isso menor facilidade de vontade de enganar no funcionario
publico”.

Ademais, toda prova tem valor relativo
e deve ser sopesada, visto o principio da persuasao racional do
Juiz, inclusive a testemunhal.

Portanto, ndo se pode excluir o
depoimento de agente publico tao somente por tal condigao,
sendo indispensavel a analise das circunstancias objetivas do
fato para averiguar-se sua validade.

Afirma FRAMARINO DE MALATESTA'®

que “para a avaliagdo completa do testemunho ndo basta considerar aquelas
condicoes pessoais que, mesmo fazendo abstra¢do do depoimento concreto, fazem

17 Direito Administrativo Brasileiro — Ed. Malheiros — 1995.
8 Da Légica das Provas em Matéria Criminal — Campinas: Bookseller — 1986 — p. 396.
19 La logica delle prove in materia criminale — 1895 — v. 2 — p. 59/60.
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pensar que a testemunha se engana, ou queira enganar, isto basta, unicamente, do
ponto de vista da avaliagdo subjetiva. Mas, o testemunho, para ser bem avaliado,
deve também ser considerado na sua forma e no seu conteudo... A quem recebe o
depoimento, este se apresenta, pois, com formas exteriores mais ou menos varidveis.
Ora, como essas formas externas, segundo a sua natureza diversa, aumentam ou
diminuem o valor probatorio do testemunho, segue-se que cumpre considera-las
também, para bem avalia-lo; quer dizer, cumpre considerar as exterioridades nas
quais, ou com as quais se desenvolve o testemunho”’.

Por tais motivos o depoimento de
agente publico s6 deve ser visto com reservas quando verificar-
se a existéncia de interesse, como por exemplo, para justificar
eventual abuso de sua parte.

No caso dos autos nao se vislumbra
tal hipotese, tanto que as testemunhas que sao agentes publicos
nao foram contraditados, sendo a prova produzida sob o crivo do
contraditorio.

Mesmo porque, ainda que ocorrendo
a contradita mediante alegag¢ao da defesa de abuso por parte do
agente publico envolvido, caberia aquele que alega a prova do
fato, nos termos do artigo 156 do Cddigo de Processo Penal.

Mais uma vez nada existe no sentido
de afastar a validade do depoimento de agente publico.

Concluindo-se, plenamente valido o
depoimento de agente publico para embasar decreto
condenatdério quando nao demonstrado nos autos sua
parcialidade.

Neste diapasdo o entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

“Esta Corte sedimentou entendimento de que os depoimentos de
policiais ndo impedem a formagdo do convencimento judicial desde
que respeitado o contraditorio, ndo configurando o seu emprego
eiva processual (Precedentes) .

No mesmo sentido ha posicionamento

20 STJ - HC 241.728/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura - DJe 14/03/2013
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do Supremo Tribunal Federal.

“E da jurisprudéncia desta Suprema Corte a absoluta validade,
enquanto instrumento de prova, do depoimento em juizo
(assegurado o contraditorio, portanto) de autoridade policial que
presidiu o inquérito policial ou que presenciou o momento do
flagrante. Isto porque a simples condi¢do de ser o depoente
autoridade policial ndo se traduz na sua automadtica suspei¢do ou
na absoluta imprestabilidade de suas informagées ™!

Ante a prova oral devidamente
comprovada a falta consistente em desobediéncia por parte do
sentenciado.

Inviavel desclassificar para falta média
como almeja a defesa. Isto, porque a falta esta descrita
expressamente como de natureza grave, nao cabendo ao
intérprete desprezar o comando legal, sob pena de negar
aplicagao a norma vigente.

Nao ha que se reconhecer auséncia
de dolo, vez que a prépria postura do sentenciado evidencia sua
intencdo de descumprir a ordem, tanto que admitiu a postura ao
ser interrogado.

Deste modo, de rigor a mantenga da

falta grave.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso.
MENS DE MELLO
Relator

Assinatura Eletrénica

21 STF — HC 87.662/PE — rel. Min. Carlos Ayres Britto — J. 05/09/2006.
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