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Pedido de Efeito Suspensivo A Apelacio n°2073401-27.2025.8.26.0000
Relator(a): CARMEN LUCIA DA SILVA

Orgao Julgador: 33* Camara de Direito Privado

VOTO N° 27.116

DECISAO MONOCRATICA

Vistos.

Trata-se de pedido de atribuicdo de efeito ativo a
apelacdo interposta contra a r. sentenga que, nos autos da agdo de
obrigacdo de fazer n°® 1181131-42.2024.8.26.0100, julgou o pedido
parcialmente procedente para “condenar a requerida a obrigac¢do de
remover o poste de energia identificado na nota técnica de numero
000366177650, em fronte ao imovel localizado a Av. Leoncio de
Magalhdes, 810, CEP 02042-000, Jardim Sdo Paulo, Sdo Paulo,
instalagdo 0063468417, no prazo de trinta dias, sob pena de incorrer em
multa no valor de R$ 500,00 por dia, limitada a R$10.000,00, sem prejuizo
de sua majorag¢do ou outras medidas que garantam o resultado pratico

b

equivalente.’

O peticionario, demandante/apelante nos autos de
origem, afirma que o recurso de apelacao interposto pela empresa ré tem

efeito suspensivo previsto em lei. Entretanto, estdo presentes a



probabilidade do direito e o perigo de dano para que a condenacao imposta

em primeiro grau de jurisdicao seja imediatamente cumprida.

Por esses motivos, requer a concessao de efeito ativo

ao recurso adesivo que interpos.

E o relatorio.

O peticionario, autor no processo origindrio, solicita a
concessao de efeito ativo ao recurso para que a ré cumpra a obrigacdo de
fazer, nos termos do artigo 1.012 do Cddigo de Processo Civil, o qual tem

a seguinte redacao:

“Art. 1.012. A apelagdo tera efeito suspensivo.

§ 1° Além de outras hipoteses previstas em lei, come¢a a
produzir efeitos imediatamente apds a sua publicacdo a
Sentencga que:

I - homologa divisdo ou demarcagdo de terras;

1l - condena a pagar alimentos;

111 - extingue sem resolug¢do do mérito ou julga improcedentes

os embargos do executado,

1V - julga procedente o pedido de institui¢do de arbitragem;

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria,



VI - decreta a interdicdo.

()

§ 4° Nas hipoteses do § 1° a eficacia da sentenca podera ser
suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade
de provimento do recurso ou se, sendo relevante a
fundamentag¢do, houver risco de dano grave ou de dificil

reparag¢do.”

No caso em exame, ndo estdo presentes 0s requisitos
necessarios para a atribuicdo de efeito ativo ao recurso em carater

excepcional.

Isso porque, nos termos do artigo 1.012, § 3° do
Cdodigo de Processo Civil, € possivel a concessao de efeito ativo ao recurso
interposto pelo recorrente quando demonstrado risco de dano grave e de

dificil reparagao.

A hipotese dos autos trata de descumprimento
contratual referente a obrigagdo que deveria ter sido cumprida pela ré, em
120 dias (fls. 13). Importante destacar que, mesmo diante de sucessivas
prorrogacdes solicitadas pela demandada, o demandante, ainda que
insatisfeito, aceitou os adiamentos e apenas ajuizou a acao em 12/11/2024
— ou seja, mais de um ano € meio apos o vencimento da obrigacao

contratual.

Por isso, ndo se vislumbra urgéncia ou risco de dano



irreparavel que justifique a imediata producdo de efeitos da sentenca antes

do julgamento definitivo da apelacao.

Pelo contrario, os fatos demonstram que o proprio
autor optou por aguardar o cumprimento da obrigacao de forma voluntaria
por longo periodo, de modo que ndo pode, agora, alegar urgéncia para
justificar o afastamento do efeito suspensivo previsto legalmente ao

recurso.

Portanto, indefiro o pedido de concessdo de efeito
ativo e determino o regular processamento da apelacdo, nos termos do

artigo 1.012, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Int.

Sao Paulo, 24 de marc¢o de 2025.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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