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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033939-69.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante ALEXANDRE DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1033939-69.2023.8.26.0576
APELANTE: ALEXANDRE DE SOUZA
APELADO: BANCO DAYCOVAL S.A.
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

VOTO N° 8363

BANCARIO. REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO VEICULAR. Sentenca de
improcedéncia. Irresignacdo do demandante. Alegagdo de
ilegalidade das tarifas incidentes no contrato. TARIFA DE
REGISTRO. Licitude da tarifa, posto que comprovada a
efetiva prestacio do servico mediante o registro de
alienacdo fiduciaria. Tema 958 do STJ. TARIFA DE
CADASTRO. Legalidade da cobranga conforme preceitua a
Sumula 566, do STJ. No entanto, é excessivo o valor
cobrado a tal titulo. Abusividade verificada. Reducdo ao
valor médio indicado pelo Banco Central. REPETICAO EM
DOBRO. Cabimento. Restituicdo dos valores pagos em
excesso a titulo de tarifa de cadastro, de forma dobrada,
posto que o contrato celebrado entre as partes é posterior ao
entendimento firmado STJ no julgamento do EAREsp n°
676.608-RS, assim como a respectiva modulagdo de efeitos.
Sentenga reformada no ponto. Apelagdo parcialmente
provida.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenga (fls.

630/634), cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os pedidos na
acao revisional movida por ALEXANDRE DE SOUZA em face de BANCO

DAYCOVAL S.A.

Em suas razdes recursais (fls. 637/650), o demandante

aduz, em sintese, a onerosidade excessiva dos valores cobrados a titulo de

tarifa de cadastro e de registro de contrato, bem como a ndo comprovagao

dos respectivos servigos prestados.

Assim, requer o recalculo das tarifas impugnadas,

vencidas e vincendas, com a restituicdo em dobro do valor pago em

€XCessoO.
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Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 44).
Contrarrazdes (fls. 654/666).
E o relatoério.

Conforme o artigo 6°, V, do CDC, admite-se a revisdo de
clausulas contratuais em casos excepcionais, em que se comprova a existéncia de
prestagdes desproporcionais ou a ocorréncia de fato superveniente que as torne

excessivamente onerosas.

Cinge-se a controvérsia quanto a abusividade e ilicitude das
tarifas de cadastro e de registro de contrato referente a financiamento de veiculo por

meio de cédula de crédito bancario.
Pois bem.

De inicio, quanto a alegacdo de abusividade da tarifa de
registro de contrato, cabe destacar que a cobranca ¢ licita, desde que comprovada a
realizacdo dos servigos, conforme entendeu a 2* Secdo do STJ, ao julgar o Recurso

Especial Repetitivo n® 1.578.553/SP (Tema 958).

No presente caso, o registro de alienagdo fiduciaria no 6rgao
de transito foi demonstrado a fl. 146, ndo havendo qualquer ilicitude na cobranca e

tampouco onerosidade excessiva no valor cobrado.

A tarifa de cadastro, por seu turno, ¢ reconhecidamente
valida, conforme preceitua a Simula n°® 566, do STJ: “Nos contratos bancdrios
posteriores ao inicio da vigéncia da Resolu¢ao-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008,
pode ser cobrada a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre o

consumidor e a institui¢do financeira’ .

No entanto, verifico onerosidade excessiva no valor cobrado

a tal titulo (R$ 1.700,00), que destoa da média praticada pelo mercado.

Dessa forma, ¢ de rigor a redugdo ao valor médio de RS

768,56 a titulo de tarifa de cadastro, indicado pelo Banco Central, relativo a margo
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de 2023, periodo referente a contratagdo celebrada entre as partes’.

Nesse sentido, precedente deste Tribunal de Justica em caso

analogo:

“APELACAO CIVEL. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
Ag¢3o revisional de contrato. Sentenca de parcial
procedéncia, reconhecida a abusividade da tarifa de cadastro
e determinada a restitui¢do integral do valor cobrado a tal
titulo. Inconformismo do réu. TARIFA DE CADASTRO.
Recurso Especial repetitivo n° 1.251.331/RS. Legalidade
da cobranca, todavia, é excessivo o valor de RS 1.600,00
cobrado a tal titulo. Abusividade verificada. Reduc¢ao ao
valor médio indicado pelo Banco Central. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO para determinar a restitui¢ao
somente do valor da diferenca cobrada de forma abusiva pela
tarifa de cadastro.” (TJ-SP; Apelagao n°
1071709-74.2020.8.26.0100; Relator: Rodolfo Pellizari;
Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Data do
Julgado: 02/06/2022)

Por fim, & cabivel a pretendida restituicdo em dobro
dos valores pagos em excesso pelo demandante, posto que tal restituicdo
esta consonancia com o estabelecido pelo STJ no julgamento do EAREsp
n° 676.608-RS, assim como a respectiva modulacdo de efeitos, tendo em
vista que os pagamentos em excesso foram efetuados apds a publicagéo do
acordao paradigma (30/03/2021)32.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso para (i) condenar o demandado a restituir em dobro

1Disponivel em www.bcb.gov.br/fis/tarifas/htms/tarifdwl.asp. Acesso em: 25.mar.2025.

2 «(...) Primeira tese: A restituigdo em dobro do indébito (paragrafo Gnico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga indevida,
revelando-se cabivel quando a referida cobranga consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.
(...) Modulam-se os efeitos da presente decisdo - somente com relagdo a primeira tese - para que o
entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da
publicagédo do presente acérddo.”
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os valores pagos a titulo “tarifa de cadastro” (somente do valor da diferenca
cobrada de forma abusiva), com inclusdo de corre¢cao monetaria desde a
data de cada desembolso e juros de mora desde data da citacéo,
observando-se, para a correg¢ao, a Tabela Pratica do TJSP; e, para os juros,
o indice de 1% ao més até 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, o art. 406
do CC.

Ante a sucumbéncia reciproca, condeno ambas as
partes ao pagamento das custas, despesas e honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da causa ao patrono do demandado,
observada a justica gratuita concedida, bem como R$ 1.200,00 ao patrono

do demandante.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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