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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001812-08.2024.8.26.0491, da Comarca de Rancharia, em que ¢ apelante CICERA
DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO ITAU CONSIGNADO
S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1001812-08.2024.8.26.0491
APELANTE: CiCERA DA SILVA

APELADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.
COMARCA: RANCHARIA

VOTO N° 8540

BANCARIO. OBRIGACAO DE FAZER C/C REVISAO
DE CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
Sentenca de improcedéncia. IRRESIGNACAO DA
DEMANDANTE. Alegacdo de que o Custo Efetivo Total
(CET) pactuado supera o limite previsto na Instrucao
Normativa INSS/PRES n® 28/2008. Descabimento.
Instrucdo Normativa em vigor na época da contratacdo
(n°138/2022). Contrato dentro do limite aceitavel. Nao se
confunde com o CET, que também abrange outras verbas.
Precedentes Jurisprudenciais. Apelacao desprovida.

Trata-se de recurso oposto contra a sentencga (fls.
189/192), cujo relatério se adota, que julgou improcedente a acido de
obrigacéo de fazer c/c revisdo de contrato movida por CICERA DA SILVA
em face do BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

Em suas razdes recursais (fls. 195/200), a demandante
sustenta, em sintese, que o contrato impugnado deve ser revisado, uma vez
que estipula um Custo Efetivo Total (CET) superior aos limites estabelecidos
pela Instrugdo Normativa n® 28/2008 do INSS.

Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fls. 101).
Contrarrazdées (fls. 204/209).

E o relatoério.

O recurso ndao comporta provimento.

Diferentemente do alegado, a Instrugcdo Normativa
INSS/PRES limita tdo somente a taxa de juros remuneratérios, e ndo o
Custo Efetivo Total (CET).
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A expresséao “custo efetivo”, prevista na referida norma,
nao se confunde com o “custo efetivo total (CET)”, que abrange, além dos
préprios juros, tarifas, tributos, seguros e outras despesas administrativa,
conforme prevé o art. 1° da Resolugao BACEN n° 3.517/2007:

“O CET deve ser calculado considerando os
fluxos referentes as liberagbes e aos pagamentos previstos,
incluindo taxa de juros a ser pactuada no contrato, tributos,
tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente,
mesmo que relativas ao pagamento de servigcos de terceiros
contratados pela instituicdo, inclusive quando essas

despesas forem objeto de financiamento.”

O “custo efetivo” compreende, portanto, apenas os
juros remuneratorios, excluidas as demais rubricas que compdem o “custo
efetivo total (CET)".

O contrato de empréstimo consignado, celebrado em
07/03/2023, aplica uma taxa de juros de 2,12% ao més e 29,13% ao ano,
abaixo do limite de 2,14% ao més estabelecido pela Instrugdo Normativa n°
138 do INSS, de 10/11/2022.

Portanto, a taxa de juros estd conforme a

regulamentagdo, ndo havendo irregularidade a ser corrigida’.

Nesse sentido:

“APELACAO - ACAO DECLARATORIA C.C. REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE MARGEM
CONSIGNAVEL — ALEGACAO DE ABUSIVIDADE DA
TAXA DE JUROS - Sentenca de improcedéncia -
Inexisténcia de irregularidade na contratagdo e abusividade
na taxa de juros remuneratérios - Irresignagdo da autora -

Alegacao de que o Custo Efetivo Total (CET) nao pode

! Limite estabelecido na Instru¢do Normativa PRES/INSS n°® 138, de 11/2022.
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ser superior a 3,06% a.m. - Instrucdo Normativa n°
28/2008 do INSS/PREV, editada com fundamento no § 1°
do art. 6° da Lei n° 10.820/03 que, em seu art. 16, lii,
limita a taxa de juros remuneratérios aplicada aos
cartées de crédito - Taxa de juros firmada entre as partes
que nao extrapola o limite fixado na Instrugdo Normativa -
Diferenca entre "Custo Efetivo" e "Custo Efetivo Total
(CET)" - Entendimento desta C. Camara no sentido de
que a expressao "custo efetivo"”, adotada pelo art. 16,
lll, se refere apenas aos juros remuneratérios e nao ao
Custo Efetivo Total CET da operagdo, no qual se
incluem todos os encargos, conforme previsto na
Resolucao Bacen n° 3.517/2007 - Abusividade nao
reconhecida - Sentengca mantida. Nega-se provimento ao
recurso.” (Apelacdo Civel n° 1017528-98.2022.8.26.0506;
Relator: Sidney Braga; 192 Camara de Direito Privado; d.].
13/05/2024) (destaques nossos)

Ante o0 exposto pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso. Em razdo do julgado majoro os honorarios advocaticios para

12% (doze por cento) do valor da causa, observada a gratuidade deferida.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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