o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000286654

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1042153-49.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante KEITY MARIA RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
COBUCCIO SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO SA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N° 1042153-49.2023.8.26.0576

APELANTE: KEITY MARIA RODRIGUES

APELADO: COBUCCIO SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S/A
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

VOTO N° 9024

BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORALIS. Improcedéncia dos pedidos. Insurgéncia
da autora apenas quanto a condenagdo em litigante de ma-
fé. Demandada que demonstrou a regularidade da
contratacdo digital. Aplicacdo da pena por litigdncia de ma-
fé cabivel. Demandante que alterou a verdade dos fatos.
Sentenca mantida. Apelagdo desprovida. Majoragdo dos
honorarios advocaticios.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenca (fls.
90/94), cujo relatdrio se adota, que jugou improcedentes os pedidos na agéo
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com indenizagéo por danos
morais movida por KEITY MARIA RODRIGUES em face de COBUCCIO
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S/A. Condenou a parte autora na

litigancia de ma-fe.

Nas razdes recursais (fls. 97/102), a demandante aduz,
em sintese, que deve ser afastada a pena de litigancia de ma-fé, porque
nao agiu com dolo ou culpa. Asseverou que ingressou em juizo para pedir

prestagao jurisdicional.
Recurso tempestivo. Ausente o preparo (JG: fls. 21).
Contrarrazdes (fls. 106/113).

E o relatério.
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A apelagédo ndo comporta provimento.

A analise da prova dos autos demonstrou ser regular a

contratagao.

A demandada desincumbiu-se de seu 6nus, pois juntou
prova da contratagao digital do empréstimo, com biometria facial e fotografia
do documento original da demandante. Juntou, ainda, comprovante de

transferéncia da importéncia (fls. 54/69).

Assim, os pedidos foram julgados improcedentes com

a condenacgao da demandante nas penas de litigante de ma-fé.
A sentenca ndo merece qualquer reforma.

A autora recorre apenas em relacdo a condenagao por

litigancia de ma-fé.
Pois bem.

A autora alterou a verdade dos fatos e deve responder
por seus atos, porquanto tentou se utilizar do Poder Judiciario para a
obtengao de vantagem indevida, o que, a luz do disposto no art. 80, incisos
I e lll, do CPC, configura abuso de poder e enseja a incidéncia da

penalidade prevista no art. 81, “caput”, da lei processual vigente.

Correta e justa a aplicagdo da pena por litigancia de
ma-fé, pois a demandante faltou com a verdade ao narrar os fatos ocorridos,
em afronta ao disposto no art. 6° do CPC, que traz o dever de cooperacéao e

lealdade processual.

O direito de acao € previsto constitucionalmente.
Entretanto, eventuais abusos devem ser coibidos, a luz do disposto no art.
5° do CPC, que preconiza: “aquele que de qualquer forma participa do

processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”.

E dever das partes, de seus procuradores e daqueles
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que de qualquer forma participem do processo exporem os fatos em juizo
conforme a verdade (art. 77, | do CPC).

Dessa forma, ndo ha como excluir a multa aplicada
ante a verificagao da litigancia de ma-fé, sendo que o valor arbitrado pelo

juizo a quo também nao deve ser reduzido.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso da demandante, mantendo-se integralmente a sentenca.

Tendo em vista o desprovimento do recurso, é caso de
majoragdo dos honorarios advocaticios em sede recursal para R$ 2.200,00,

suspensa a exigibilidade ante a gratuidade deferida.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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