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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1001499-36.2024.8.26.0042, da Comarca de Altindpolis, em que ¢ apelante
LOURDES PEREIRA DOS REIS, ¢ apelado MASTER PREV CLUBE DE
BENEFICIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARCIA DALLA DEA BARONE

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.719

Apelante: Lourdes Pereira dos Reis
Apelado: Master Prev Clube de Beneficios
Comarca: Altinépolis — Vara Unica

Juiz: Aleksander Coronado Braido da Silva

DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
I. Caso em Exame

1. A autora ajuizou agdo declaratéria de inexisténcia de
débito, cumulada com indenizagdo por danos materiais e
morais, alegando descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario por servico ou produto nido contratado. A
sentenga julgou procedente a acgdo, determinando a
restituicdo em dobro dos valores descontados e fixando
indenizagdo por danos morais em R$ 5.000,00.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
adequagdo do valor fixado a titulo de indenizagdo por danos
morais e (ii) a majoracdo dos honorarios advocaticios.

II1. Razdes de Decidir

3. A indenizacdo por danos morais deve atender aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, sendo
suficiente para compensar os danos experimentados e coibir
a reiteracdo da conduta indevida.

4. O valor de R$ 5.000,00 foi considerado adequado, ndo
comportando majoragdo. A sucumbéncia foi mantida a
cargo da requerida, sem elevacdo dos honorarios
advocaticios.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nio provido.

Tese de julgamento: 1. A indeniza¢do por danos morais
deve ser proporcional ao dano e suficiente para coibir
condutas indevidas.

Legislagdo Citada: Codigo de Processo Civil, art. 85, § 11.
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Vistos,

Ao relatorio de fls. 169 acrescenta-se ter a
r. sentenca apelada julgado procedente os pedidos para declarar
inexistente a relagdo juridica entre a autora e o réu, oriunda do contrato
questionado, condenado este na restituicdo em dobro das parcelas
descontadas do beneficio previdenciario da parte autora, bem como
aqueles valores que vierem a ser descontados até o efetivo cumprimento
desta sentenca, cuja totalidade serd apurada em fase de liquidagdo de
sentenca com a devida corre¢do pela tabela pratica do TISP e acrescido
de juros de 1% ao més tudo a contar de cada desembolso. A requerida
foi condenada ao pagamento de danos morais na quantia de R$
5.000,00, corrigida monetariamente pela tabela do TJSP a partir da
decisdo e acrescida de juros de mora de 1% ao més a contar da data do
evento danoso. Diante da sucumbéncia, a requerida foi condenada ao
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios ao
patrono da parte autora, fixados em 15% do valor da condenacao. A
autora interpos recurso de apelo (fls. 176/186) buscando a reforma do
julgado. Aduz que os danos morais ndo foram deferidos em sua
totalidade, no importe de RS 15.000,00. Entende que o quantum
indenizatdrio precisa reparar adequadamente o sofrimento e a lesdo a
dignidade suportados pela autora, devendo ser conferida uma

indenizagdo condizente com a dor € o constrangimento suportados pela

VOTO N° 37.719 3



———m—— PODER JUDICIARIO
_E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
—  — Secao de Direito Privado

. 4* Camara de Direito Privado

Apelacao Civel 1001499-36.2024.8.26.0042

vitima. Assevera que o arbitramento deve ser razoavel, levando em
consideragdo os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Defende que os valores descontados indevidamente devem ser
restituidos em dobro. Pleiteia a restituicdio em dobro dos wvalores
descontados indevidamente, bem como a fixacdo dos danos morais no
importe de R$15.000,00. Pugna pela majoragdo dos honorarios
advocaticios para 20% sobre o valor da condenacao.

O recurso foi recebido e processado (fls.

188).

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fls.
190).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual
do recurso.

E o relatério.

Trata-se de acdo declaratoria de
inexisténcia de débito, cumulada com indenizagao por danos materiais ¢
morais, na qual a autora narra que a requerida vem realizando descontos
indevidos em seu beneficio previdenciario, de servico ou produto que
ndo contratou. Argui que ndo realizou qualquer contrato com a
requerida. Pugna pela declaracdo de nulidade do contrato, com a
devolugdo em dobro do valor descontado, bem como a indenizacao
pelos danos morais sofridos.

A r. sentenca julgou procedente a acdo,
insurgindo-se a autora contra o julgado, pleiteando a restituicdo em
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dobro dos valores descontados indevidamente e a majoracdo do valor
fixado a titulo de indenizagdo por danos morais.

Infere-se dos autos que a autora sofreu
descontos indevidos em seu beneficio previdenciario, ndo restando
demonstrado que tenha efetivamente se associado a Master Prev Clube
de Beneficios, ou autorizado os descontos.

Reconhecida a ilegalidade dos descontos
realizados indevidamente pela ré e a inexisténcia de relacdo entre as
partes, o julgado determinou a restituicdo, em dobro, dos descontos
efetivados. Anote-se que neste ponto, deixo de analisar o pleito da autora
referente a restituigdo em dobro dos valores, eis que o julgado ja
determinou que os descontos realizados indevidamente do beneficio
previdencidrio devem ser restituidos em dobro.

No tocante ao dano moral, cumpre
destacar que, a luz da Constituicao Federal, corresponde a uma agressao
a dignidade humana, cuja reparacdo apenas ¢ devida caso seja tdo grave
a ponto de extrapolar os meros aborrecimentos do cotidiano. Os critérios
utilizados para aferir a sua constitui¢do devem ser avaliados segundo a
gravidade do dano, levando-se em conta a concepg¢do ético-juridica
dominante na sociedade, afastando-se de fatores extremamente
subjetivos, como sensibilidade ou frieza exacerbada de alguns.

Nesse sentido, estando pacificada a
matéria no tocante a ilicitude dos descontos realizados no beneficio
previdencidrio da parte requerente, os danos morais restam devidamente
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comprovados a hipdtese, uma vez que o beneficio previdenciario
apresenta natureza de verba alimentar e, portanto, o confisco indevido
deste, ainda que de forma parcial, gera prejuizos extrapatrimoniais
capazes de gerar o dever de indenizar, na medida em que a angulstia
sofrida pelo beneficiario, que vé sua fonte de subsisténcia indevidamente
suprimida ou reduzida, supera o mero aborrecimento.

Ja em relacdo ao valor da indenizagao por
danos morais, este nao pode se mostrar demasiadamente elevado a ponto
de caracterizar enriquecimento sem causa, tampouco infimo a afastar a
compensacdao pelos danos experimentados. A fixacdo do valor de
indenizagdo deve atender aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, mostrando-se adequado ao evento danoso e suas
consequéncias, prestando-se, ademais, como forma profilatica a evitar
reiteracdo de conduta indevida.

A fixacdo de seu valor deve atender, pois,

aos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Com efeito:

“Apoés a Constituicdo de 1988 nao ha mais
nenhum valor legal prefixado, nenhuma tabela ou
tarifa a ser observada pelo juiz na tarefa de fixar o
valor da indeniza¢do pelo dano moral, embora
deva seguir, em face do caso concreto, a trilha do
bom-senso, da moderacdo e da prudéncia, tendo
sempre em mente que se, por um lado, a
indeniza¢do deve ser a mais completa possivel,
por outro, ndo pode tornar-se fonte de lucro
indevido.” (CAVALIERI FILHO, Sérgio,
Programa de responsabilidade civil, 9. ed., Sao

Paulo: Atlas, 2010, p. 100).
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Como consequéncia, a ré foi condenada
ao pagamento de indenizagdo por danos morais no importe de RS$
5.000,00, sendo que referido valor se mostra suficiente para a
compensag¢do dos danos experimentados pela autora e para coibir a
reiteracdo de conduta indevida praticada pela ré, razao pela qual referido
montante ndo comporta majoracao.

Referido valor deve ser acrescido de
corregdo monetaria desde o arbitramento e juros moratérios desde a
realizacdo do primeiro desconto indevido, uma vez se tratar de
responsabilidade extracontratual.

A restituicao dos valores indevidamente
descontados, em dobro, foi reconhecida pela r.sentenga e assim deve
permanecer, vez que presentes os requisitos legais para tal imposigao.

Mantém-se a sucumbéncia a cargo da
requerida, eis que sucumbente em relacao ao objeto da agao.

Em razdo do nao acolhimento do presente
recurso, bem assim porque a prépria autora, credora dos honorarios,
recorreu, deixo de elevar o valor dos honorarios advocaticios na forma
prevista no Artigo 85, § 11 do Codigo de Processo Civil.

Quanto aos honorarios advocaticios,
observa-se que foram fixados considerando a aplicagdo do principio da
causalidade, sendo fixados honorarios advocaticios com sustento no
artigo 85, §2° do Cddigo de Processo Civil de 2015, mostrando-se a
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quantia de 15% sobre o valor da condenagdo adequada para a hipdtese,
considerada a complexidade da causa, o tempo de duragao da demanda
(ajuizada em 21/11/2024) e o trabalho desenvolvido pelo patrono da
autora.

Em face do exposto, pelo voto, Nega-se

provimento ao recurso da autora.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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