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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2011809-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que é
agravante JOAO AGRIPINO DE MELO, sdo agravados RUBENS THOMAZ
RAMOS JUNIOR e CRISTIANE SOARES RAMOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 42 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ENIO ZULIANI

Relator

Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 93940

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2011809-79.2025.8.26.0000

COMARCA: PRAIA GRANDE

JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: EDUARDO HIPOLITO HADDAD

AGRAVANTE: JOAO AGRIPINO DE MELO

AGRAVADOS: RUBENS THOMAZ RAMOS JUNIOR E CRISTIANE SOARES RAMOS

Agravo de instrumento — Imissdo na posse — Concessdo da tutela
pleiteada pelos arrematantes do imovel leiloado pela CEF -
Inconformismo do réu - Demonstragdo de que em demanda
anterior proposta pelo recorrente, foi afastada a prescri¢do e
reconhecida a quitacdo do financiamento, decorrente de
aposentadoria por incapacidade permanente (Processo n.°
1012466-04.2021.8.26.0477) - Questdo que deve ser ainda mais
detidamente debatida na origem, cabendo ao magistrado de origem
deliberar pela suspensdo da acdo possessoria - Revogacdo da
liminar - Provimento.

Vistos.

Cuida-se o presente de agravo de instrumento com pedido de
atribuigao de efeito suspensivo interposto por JOAO AGRIPINO DE MELO, objetivando a
reforma da r. decisdo proferida na acdo de imissdo na posse proposta por RUBENS
THOMAS RAMOS JUNIOR e OUTRA, que deferiu a tutela de urgéncia para determinar a
desocupacao do imével discriminado arrematado pelos autores, no prazo de sessenta
dias, nos termos do art. 30 da Lei 9.514/97, sob pena de imissdo do autor na posse do
bem.

Em suma, o agravante alega que no Processo n°
1012466-04.2021.8.26.0477, que propds contra a Seguradora da Caixa, foi dado
provimento a sua apelacao para reconhecer a quitacao do financiamento, em razédo da
aposentadoria por invalidez. Explica que por ser pessoa leiga desconhecia a clausula
contratual que |he daria tal quitacdo, e continuou efetuando o pagamento do
financiamento. Aduz que pelo mesmo motivo, ajuizou Acdo Anulatéria de Leildo e
Consolidagdo (Processo n° 5002671-53.2024.4.03.6141), ainda aguardando citagdo.
Defende que em razdo da quitacdo a presente demanda perdeu objeto, sendo que a

consequéncia juridica sera a anulagdo da consolidagdo da propriedade pela CEF e da
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arrematacdo pelos agravados. Assevera que a demanda deve ser suspensa até o
transito em julgado da acao anulatéria e, ao final, postula pela revogacao da liminar e

pela concessao do beneficio da gratuidade.

Foi deferido o beneficio da gratuidade e atribuido efeito suspensivo

ao recurso (fl. 36).

Contraminuta e documentos pelo nao provimento (fls. 40/53).

E o relatorio.

De inicio, deve ser observado que a questao a ser examinada deve
ficar adstrita ao preenchimento dos pressupostos legais para sua concessao, inviavel
nesta sede o exame aprofundado das teses suscitadas pelo agravante, sob pena de

supressao de um grau de jurisdigdo.

No caso, ndo obstante ter sido demonstrado pelos recorridos que
adquiriram a propriedade do imdével em dezembro/2024, conforme escritura publica de
compra e venda de fls. 20/25 da origem, em razdo da consolidagdo da propriedade a
CEF em dezembro/2023 (matricula do imével, fl. 18); ha prova inequivoca da alegacao
do recorrente de que foi reconhecida a quitacdo do contrato em seu favor, conforme
acordao prolatado na Apelacdo 1012466-04.2021.8.26.0477, assim ementado (fls. 22/26

do agravo):

“DIREITO CIVIL. APELACAO. SEGURO HABITACIONAL. I. Caso
em Exame. Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgou improcedente
acao de declaratdria c.c. restituicao de valores, reconhecida a ocorréncia de prescricao.
Il. Questdo em Discussdo. A questdo em discusséo consiste em (i) determinar se houve
prescri¢do; (ii) verificar a necessidade de restituicdo dos valores pagos apos a ocorréncia
do sinistro. Ill. Razées de Decidir. Prescricdo. Ndo ocorréncia. Inaplicabilidade do prazo
prescricional dnuo. O autor ndo celebrou o contrato na posi¢cdo de segurado, figurando
como beneficiario da contratacdo. Inexisténcia de prazo prescricional especifico.
Aplicabilidade do prazo prescricional decenal (art. 205, CC). Pertinéncia da restituicdo
dos valores pagos apds a comunicagdo do sinistro. V. Dispositivo e Tese. Tese de

Jjulgamento: Aplicagdo do prazo prescricional decenal para beneficiario de seguro
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habitacional. Recurso parcialmente provido.”

Extrai-se do voto relatado pelo Des. James Siano:

“Dessa forma, deve ser declarada a quitagcdo do contrato de
financiamento celebrado e restituidos os valores pagos apds a comunicagdo do

sinistro, a serem apurados em liquidacdo de sentenca.” (fl. 26) - destacamos.

Nao se desconhece o teor da Sumula 5 desta Corte (“Na agdo de
imissao de posse de imovel arrematado pelo credor hipotecario e novamente alienado, ndo cabe,
por ser matéria estranha ao autor, a discussdo sobre a execug¢do extrajudicial e a relagdo
contratual antes existente entre o primitivo adquirente e o credor hipotecario.”), sendo certo que
a demanda anulatéria, singularmente considerada, nao teria o conddao de obstar o

cumprimento da liminar deferida aos agravados.

Contudo, como foi reconhecida a quitagdo do contrato, se
vislumbra ter o agravante demonstrado a plausibilidade de seu reclamado direito, em

permanecer no imovel em questao.

Destarte, é viavel concluir, ao menos por ora, que a decisio
agravada que imitiu os recorridos na posse do imével deve ser revista a luz das
circunstincias acima ponderadas, e que parece nao haviam sido trazidas ao

conhecimento do Juizo de origem quando da decisao agravada.

Isto posto, fica revogada a liminar, competindo ao magistrado de

origem deliberar pelo pedido de suspensio da presente demanda.

Ante o exposto, da-se provimento para revogar a liminar.

ENIO ZULIANI
Relator
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