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AGRAVO INTERNO — DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE CITAGAO ELETRONICA — Decisdo monocratica que ndo
conheceu do recurso, ao fundamento de que a hipdtese ndo estava
elencada no rol taxativo do art. 1.015 do CPC — Inconformismo das
autoras — Acolhimento — No caso dos autos deve ser aplicada a
taxatividade mitigada. Diante disso, reconsidero a decisao agravada
para admitir o recurso interposto. Todavia, deixo de apreciar o
mérito tendo em vista que a matéria em discussdao nao se trata de

representacdo comercial. Agdo proposta pelos autores agravantes,
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visando o recebimento de valores decorrente do inadimplemento do
“INSTRUMENTO PARTICULAR DE ACORDO DE REPRESENTACAO E
PARTICIPACAO” — Objeto da lide que ndo diz respeito a questdo
empresarial - Matéria nao inserida no art. 6°, caput, da Resolugao n.
623/2013 TISP - Matéria ndo afeta a competéncia das Camaras
Reservadas de Direito Empresarial - Relagdao juridica relacionada a
gestao de negodcios e nao societaria, ndao obstante tenha a "roupagem"
de contrato de representacdao - Hipdtese em que ndo hda discussao
empresarial ou societdria propriamente dita, e sim de matéria
preponderantemente de natureza obrigacional - Inteligéncia do art. 5°,
III. 11 da Resolugao 623/2013 do TISP - Matéria de Competéncia das
Camaras da Secao de Direito Privado III do Egrégio Tribunal de Justica
— NAO CONHECIMENTO DO RECURSO, COM DETERMINAGCAO.

Trata-se de Agravo Interno interposto por TAKE4
GESTAO DE ATIVOS LTDA. e OUTRO contra a decisdo monocratica que

nao conheceu do seu recurso de Agravo de Instrumento.

Os recorrentes sustentam, em resumo, que, embora
o objeto do recurso ndo se enquadre nas hipéteses do art. 1.015 do
CPC, ao caso em discussao deve ser aplicada a tese da taxatividade
mitigada firmada em sede do Recurso Especial Repetitivo (REsp.
1.696.396/MT). Asseveram que é cabivel a citacdo eletronica,
notadamente porque a ré estd cadastrada no “Redesim” (fls. 01/11, do

apenso).

E o relatério.
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Melhor analisando as razoes recursais e, nos termos
do art. 1.021, § 29 do CPC, reconsidero a decisao agravada por
entender cabivel o presente Agravo de Instrumento, adotando a tese da
taxatividade mitigada do Superior Tribunal de Justica (STJ) no
julgamento do Tema 988, consistente em admitir o cabimento
excepcional do recurso fora das hipoteses expressamente previstas no
art. 1.015 do CPC/2015, desde que demonstrada a urgéncia decorrente
da inutilidade futura do julgamento da questao apenas em preliminar de
apelacao, como é o caso dos autos em que a discussao envolve a

possibilidade da citacao eletronica da agravada.

Todavia, em que pese o cabimento do presente
recurso, entendo que é caso de nao conhecimento do recurso, com

determinagao de redistribuigao.

Com efeito, trata-se na origem de agao de cobranca
ajuizada pelas agravantes contra CANAL VOCE SABIA FINALIZACAO DE
FILMES E PRODUCAO LTDA. fundada no inadimplemento do contrato
denominado  “INSTRUMENTO PARTICULAR DE ACORDO DE
REPRESENTACAO E PARTICIPAGCAQ” (fl. 01/17, origem).

Da leitura do referido contrato extrai-se que o objeto

do negdcio juridico pactuado (fl. 44 dos autos de origem) é o seguinte:
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CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

11k Por esse instrumento particular de confrato as partes firmam o presente acordo
de parceria, com o objetivo de gerir, assessorar e negociar a criagdic de novos alivos,
novas oportunidades de negdcios redlizados direta ou indiretamente pela NIFT.

1.1.1. Em especifico, as partes gjustam os seguintes negodcios a serem redlizados de
forma exclusiva:

a. Network (Multi Channel Network) via YouTube/Google e Kwai;

b. Infoprodutos (cursos e ebooks) com objetivo para alunos do ENEM/Edu;

c. Novos Canais multiplataforma, em especifico: (i) Games, através do VS Plus; (i)
Tech; (i) Agro; e (iv) Educacdo;

1.1.2. S&o ainda negdcios que podem ser tocados de forma néio exclusiva:

Agenciamento comercial;

Oportunidades via distribuidoras para plataformas OTT (Over-The-Top), como:
Neftflix, GloboPlay, Amazon Prime, Net Now e elfc;

Outros tipos de infoproduto D2C;

Outros canais multiplataforma que ndo sejam os descritos acima;
Licenciamento de marca;

Produtos de tecnologia.

o

"o Qo

Considerando que a competéncia é fixada com base
nos elementos contidos na peticao inicial (art. 103 do RIT]) nao se
verifica a competéncia das Camaras Especializadas de Direito

Empresarial, mas sim acdo que se discute a gestao de negocios.

Anote-se que as normas definidoras da
especializacao de Varas devem ser interpretadas restritivamente a fim
de evitar indiscriminada ampliacdo da competéncia e, no caso das Varas

Empresariais, deve haver simetria com as atribuicbes das Camaras
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Reservadas de Direito Empresarial desta Colenda Corte de Justica (Res.
623/13 TISP).

Veja-se que ndo se discute na hipotese concreta

representacdo comercial, ou qualquer questdao societaria ou

empresarial propriamente dita, mas sim questdo relativa a gestao de
negocios diversos, ainda que, para tal relacdo negocial, se tenha
firmado contrato com roupagem de “INSTRUMENTO PARTICULAR DE
ACORDO DE REPRESENTAGCAO E PARTICIPACAO”.

Nessa toada, considerando a Resolugao n° 623/2013
deste E. Tribunal de Justica, o presente feito € da competéncia da Secao
de Direito Privado III.

Referida Resolugao n® 623/2013, ao regulamentar a
competéncia das Secdes do Tribunal de Justica, no art. 5°, III.11,
disp0e que a competéncia preferencial para julgar feitos relativos a
"AcOes e execucgoes oriundas de mediacdo, de gestdo de negdcios, e de
mandato” é da Terceira Subsecao de Direito Privado, composta pelas

252 3 362 Camaras.

Nesse sentido, ja houve precedente desta C. 22
Camara Reservada de Direito Empresarial: “ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C RESTITUIGAO DE VALORES E APLICACAO DE MULTA.
SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. RELACAO JURIDICA RELACIONADA A GESTAO DE
INVESTIMENTOS E NAO SOCIETARIA, NAO OBSTANTE TENHA A
"ROUPAGEM" DE SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO. HIPOTESE
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EM QUE NAO HA DISCUSSAO EMPRESARIAL OU SOCIETARIA
PROPRIAMENTE DITAS, E SIM DE MERA NATUREZA OBRIGACIONAL.
AUSENCIA DE PEDIDO DE APURAGAO DE HAVERES. COMPETENCIA DA
SECAO DE DIREITO PRIVADO III, DO TJSP. APELACAO DO AUTOR NAO
CONHECIDA, DETERMINADA A REDISTRIBUICAO A SUBSECAO DE
DIREITO PRIVADO III.” (Apelagdo 1001177-85.2020.8.26.0323,
1001177-85.2020.8.26.0323. Des. Alexandre Lazzarini, 12 Camara
Reservada de Direito Empresarial, j. 08/07/2022).

“Competéncia recursal. Acdo que pretende a
desconstituicao de contrato de sociedade em conta de participagao.
Auséncia de dissidio societario entre as partes, mas de mera gestao de
negocios. Matéria afeta as Camaras que compdem a Terceira Subsecdo
de Direito Privado. Inteligéncia do artigo 59, III.11, da Resolugdo n°
623/2.013. Precedentes. Recurso nao conhecido, determinada a
redistribuicao.” (Agravo de Instrumento no
2067015-20.20218.26.0000, Rel. Des. Araldo Telles, j. em
14/06/2021).

Ante o exposto, com fundamento no arts. 1.021, § 2°
e 932, III, do CPC, reconsidero a decisao agravada que nao conheceu
do Agravo de Instrumento, com determinagcao para que se proceda a
redistribuicdo do feito a uma das Céamaras da 12 Subsecao de Direito

Privado.
P. Int.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
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