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COMPETENCIA - ACAO MONITORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - INADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO DE PAGAR -
Acao proposta para a cobranga de quantia lastreada em confissao de
divida oriunda de contrato de compra e venda de 50% de laboratério de
analises clinicas — Cumprimento de sentenca homologatéria de acordo —
Inconformismo dos executados contra decisao que nao conheceu de sua
impugnacgao a penhora de bem imével - Lide que versa sobre matérias
regidas precipuamente pelo Direito das Obrigacdes - Inexisténcia de
controvérsia sobre matéria inserida no Livro II, Parte Especial do Cddigo

Civil (arts. 966 a 1.195) - Matéria de competéncia comum de uma das
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Camaras que integram as Subsecdes de Direito Privado do Egrégio
Tribunal de Justica — Inteligéncia do art. 5°, 8§39, da Resolucdo
623/2013 do TISP - Aplicacdo do art. 932 do CPC - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO, COM DETERMINACAO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelos
executados DANIELA DE CASTRO ROSA MIRANDA e MARCELO DE
OLIVEIRA MIRANDA, contra a r. decisao que, em cumprimento de
sentenca, nao conheceu da sua arguicao de impenhorabilidade de bem

de familia (fls. 471 de origem).

Os recorrentes sustentam, em resumo, que, na
origem, foi penhorado o imével de sua propriedade, matriculado sob o
n.° 10.277, do CRI de Buritama/SP, que atualmente esta locado, com o

fim de obtengao de renda para pagamento de aluguel de sua residéncia.

Argumentam que o imdvel constrito é impenhoravel,
porquanto caracteriza bem de familia; que a sua impugnacdo a penhora
nao foi apreciada de maneira apropriada; que a exequente requereu a
designacdo de data para o leildao do imdvel penhorado; e que, como a
questdo é de ordem publica, pode ser alegada em qualquer tempo e

grau de jurisdigao.

Afirmam, ainda, que a caracterizacao de bem de
familia estéa demonstrada com a consulta de bens imdveis juntada nos

autos de origem, a qual consta somente o imdvel constrito; que foi
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consignado na decisdo anterior a inexisténcia de imdveis no Estado de
Santa Catarina; e que, na época, nao tinham condicdes de obter
certiddoes nos 295 municipios de Santa Catarina para demonstrar a

inexisténcia de bens imdveis.

Pedem, assim, a reforma da decisao recorrida, para
que seja desconstituida a penhora que recaiu sobre o bem de familia.
Protestam pela concessao de efeito suspensivo e de gratuidade da
justica (fls. 01/23).

E o relatério.

O recurso nao pode ser conhecido.

Extrai-se dos autos que o objeto da presente agao

monitdria, em fase de cumprimento de sentenca, é a cobranca de

guantia lastreada em confissao de divida oriunda de contrato de compra
e venda de 50% de laboratério de analises clinicas (fls. 206/208, 214,
221 e 226 de origem), matéria regida precipuamente pelo Direito das

Obrigacbes, sendo certo que ndao hd controvérsia acerca de qualquer

questdo relativa ao Livro II, Parte Especial do Cddigo Civil (arts. 966 a

1.195).

Dessa forma, considerando que a competéncia é
fixada com base nos elementos contidos na peticao inicial (art. 103 do
RITJ), temos que as Camaras Reservadas de Direito Empresarial nao

sdo competentes para o conhecimento do presente recurso.
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Com efeito, de um lado, a competéncia das Camaras
Reservadas de Direito Empresarial vem prevista no art. 69, 'caput’, da
Resolucdo n. 623/2013 do Orgdo Especial do Tribunal de Justica: “além
das Cdmaras referidas, funcionardo na Secao de Direito Privado a 19 € a
2@ Camaras Reservadas de Direito Empresarial, que formardo o Grupo
de Camaras Reservadas de Direito Empresarial, com competéncia,
excluidos os feitos de natureza penal, para julgar os recursos e acoes
origindrias relativos a faléncia, recuperacdo judicial e extrajudicial,
principais, acessorios, conexos e atraidos pelo juizo universal,
envolvendo a Lei n° 11.101/2005, bem como as agdes principais,
acessorias e conexas, relativas a matéria prevista no Livro II, Parte
Especial do Coédigo Civil (arts.966 a 1.195) e na Lei n° 6.404/1976
(Sociedades Anbnimas), as que envolvam propriedade industrial e
concorréncia desleal, tratadas especialmente na Lei n°® 9.279/1996, e
franquia (Lei n°© 8.955/1994)".

De outro lado, a mencionada Resolugao, em seu art.
50, §39, disp0e que: “Serdao da competéncia comum das Subsecdes da
Secao de Direito Privado todos os demais feitos que, regidos pelo
Direito Privado, ndo sejam da competéncia recursal de outras Secdes do

Tribunal de Justica.”.

Assim, versando a lide sobre inadimplemento de
obrigacdo de pagar lastreada em confissdo de divida, a matéria posta
em discussao insere-se na competéncia prevista no art. 59, §3°, da
Resolugao n. 623/2013.

Nesse sentido: “*CONFLITO DE COMPETENCIA. Acdo
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de Cobranca. Instrumento de confissdao de divida assinado apenas pelo
devedor, oriundo de contrato de compra e venda de estabelecimento
comercial e cotas sociais. SENTENCA de improcedéncia. APELACAO do
autor. RECURSO distribuido, por sorteio, a C. 2@ Camara Reservada de
Direito Empresarial, que determinou a redistribuicdao para uma das
Camaras da Subsecao de Direito Privado II. Redistribuido o Recurso, a
C. 222 Camara de Direito Privado rejeitou a competéncia e suscitou
Conflito Negativo. EXAME: auséncia de discussao sobre questdes
empresariais. Demanda que versa exclusivamente a cobranga pelo
inadimplemento da prestacao pecuniaria assumida no Instrumento de
Confissdo de Divida que, no caso, nao constitui titulo executivo
extrajudicial, dada a auséncia de assinatura de duas testemunhas.
Competéncia residual das trés SubsecOes de Direito Privado. Aplicagao
do artigo 5°, §3° da Resolugao n°® 623/2013 deste E. Tribunal.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACOLHIDO para declarar a
competéncia da C. 222 Camara de Direito Privado para o julgamento do
Recurso.* (Conflito de competéncia civel 0023743-05.2024.8.26.0000;
Rel. Daise Fajardo Nogueira Jacot; Grupo Especial da Secao do Direito
Privado; j. 11/10/2024).

“CONFLITO DE COMPETENCIA — ACAO MONITORIA.
Acao monitéria. Lastro em instrumento de compra e venda de
estabelecimento empresarial. Inadimplemento parcial das obrigacdes
pecuniarias Inexisténcia de discussdo do contrato, mas mera
constituicdo de titulo monitério do saldo devedor Matéria ndo inserida
na competéncia da Céamara Reservada de Direito Empresarial
Inteligéncia do art. 59, I1.9, da Resolugao n. 623/1. Litigio que envolve

a cobrangca de cheque, etc representativo do preco de aquisicao de
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estabelecimento empresarial Auséncia de discussdo acerca de questdes
de Direito de Empresa (Livro II da Parte Especial do Cddigo Civil, arts.
966 a 1.195 do Cddigo Civil Assim, os autos devem ser remetidos a 222
Camara de Direito Privado (suscitada) que tém competéncia para
conhecer da matéria questionada.” (Conflito de competéncia civel
0012492-58.2022.8.26.0000; Rel. Marcondes D'Angelo; Grupo Especial
da Secao do Direito Privado; j. 05/07/2022).

"CONFLITO DE COMPETENCIA. Apelacdo. Acdo de
cobranga. Contrato de mutuo conversivel em participagdo societaria.
Distribuicdo inicial para a 312 Camara de Direito Privado. Conflito
suscitado pela 22 Céamara Reservada de Direito Empresarial.
Competéncia firmada pelos termos do pedido inicial (art. 103, RITJSP).
Controvérsia que envolve cobranga por vencimento antecipado de
divida, por violacdo de disposicdo contratual. Questdao controversa de
natureza civil contratual e ndo empresarial. Auséncia de discussao sobre
aspectos societarios. Conversao em acdes nao requerida. Competéncia
comum as Subsecdes de Direito Privado, por forca do Art. 5°, § 39, item
I.25 da Resolucdo 623/2013. Prevaléncia da anterior distribuicdo a
Camara Suscitada. CONFLITO JULGADO PROCEDENTE, RECONHECIDA A
COMPETENCIA DA 312 CAMARA DE DIREITO PRIVADO, SUSCITADA."
(v. 46193). (Conflito de competéncia civel
0032573-57.2024.8.26.0000; Rel. Viviani Nicolau; Grupo Especial da
Secgao do Direito Privado; j. 17/10/2024).

“CONFLITO DE COMPETENCIA — TRANSFERENCIA DE
COTAS SOCIAIS DE SOCIEDADE LIMITADA — ACAO DE COBRANCA PELO
SOCIO CEDENTE - HIPOTESE NAO INCLUIDA NA COMPETENCIA DAS



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CAMARAS RESERVADAS DE DIREITO EMPRESARIAL — DEMANDA
RELATIVA A CESSAO ONEROSA DE COTAS SOCIAIS - MATERIA DE
COMPETENCIA RESIDUAL DAS CAMARAS INTEGRANTES DAS TRES
SUBSECOES DO DIREITO PRIVADO - PREVISTA NO PARAGRAFO
TERCEIRO NO ART. 52 DA RESOLUGAO 623/2013 — RECONHECIMENTO
DA COMPETENCIA DA 228 CAMARA DE DIREITO PRIVADO.
COMPETENCIA DA CAMARA SUSCITANTE RECONHECIDA." (Conflito de
competéncia civel 0041342-93.2020.8.26.0000; Rel. Andrade Neto;
Grupo Especial da Segao do Direito Privado; j. 18/03/2021).

Ante o exposto, com fundamento no art. 932 do
CPC, nao conhecgo do recurso e determino a remessa a uma das

Camaras das Subsecdes da Secao de Direito Privado.
Int.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

SERGIO SHIMURA
Relator
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