== PODER JUDICIARIO
b rRERRO DL TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Execugado Penal n° 0000403-84.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em
que é agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é
agravado JOSE APARECIDO FARIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente) E ANTONIO B. MORELLO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Execuc¢ao Penal n° 0000403-84.2025.8.26.0521
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: José Aparecido Faria

Magistrado: Emerson Tadeu Pires de Camargo

Voto n° 21.432

DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITOS OBJETIVO E
SUBJETIVO PREENCHIDOS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso de agravo de execucgao penal interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo da decisdao que deferiu a
progressao ao regime semiaberto ao agravado, entendendo
presentes os requisitos legais e afirmando a irretroatividade da Lei
n°® 14.843/2024 quanto a exigéncia de exame criminoldgico.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discusséao consiste em determinar se a progressao
de regime ao semiaberto deve ser condicionada a realizagdo de
exame criminolégico, mesmo diante do cumprimento dos requisitos
objetivo e subjetivo pelo agravado.

lll. Razdes de decidir

3. O requisito de ordem objetiva foi preenchido, conforme boletim
informativo.

4. O requisito subjetivo também se encontra preenchido,
evidenciado pelo bom comportamento carcerario e auséncia de
faltas disciplinares, n&o havendo necessidade de exame
criminolégico.

IV. Dispositivo e tese

5. Nega-se provimento ao agravo.

6. Tese de julgamento: "1. A progressao de regime nao exige
exame criminolégico quando os requisitos objetivo e subjetivo estao
preenchidos. 2. A auséncia de previsdo legal para exame
criminolégico em casos de crimes graves ndo impede a
progressao."

Legislagao citada: LEP, art. 112, § 1°; Lei n°® 14.843/2024.

Cuida-se de recurso de agravo de execugao penal interposto
pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo da decisao de fls. 18/20, proferida
pelo Juiz de Direito do DEECRIM da 10? RAJ da Comarca de Sorocaba - SP,
que, nos autos de Execugdo n° 0002275-42.2022.8.26.0521 e n°
0000129-57.2024.8.26.0521, deferiu o pedido de progressdo ao regime
semiaberto ao agravado, por entender presentes os requisitos legais, e afirmou a

irretroatividade da Lei n® 14.843, de 11 de abril de 2024, tdo somente no que se
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refere a alteragao do § 1° do artigo 112, da LEP, que exige a realizacdo de
exame criminologico para fins de progresséao, restaurando, assim, a incidéncia do

verbete da Sumula Vinculante 26.

Argumenta a Justica Publica que, conquanto o recorrido
tenha cumprido o requisito objetivo, ndo ha, nos autos, elementos suficientes que
indiguem estar preenchido o requisito subjetivo para a progressao. Por esse
motivo, pleiteou que o agravado fosse submetido ao exame criminologico, o que

foi indeferido Juizo da Execucgao Criminal.
Pede, em razao disso, a reforma da decisdo a quo, com a
realizagcdo de exame criminologico, para posterior analise do beneficio (fls.

01/09).

Contraminutado o recurso (fls. 24/30), nao sobreveio

retratacdo judicial (fl. 31).

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo provimento do
agravo (fls. 44/46).

E o relatério.

O recurso nao procede.

O agravado cumpre uma pena total de 09 (nove) anos, 07
(sete) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, com término previsto para
08/04/2031, consoante se depreende do boletim informativo da Secretaria de

Administragdo Penitenciaria de fls. 14/15.

Em 13/01/2025, o Juiz da Execugao Criminal, ao analisar o

pedido de progressao ao regime semiaberto do sentenciado, entendeu estar
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presente o requisito de ordem objetiva e o requisito de ordem subjetiva, e deferiu
seu pedido de progressdao, sem a realizagdo de exame criminolégico, como

pleiteado pelo Ministério Publico, destacando o bom comportamento carcerario,

de modo que ndo ha elementos de conviccdo que indiqguem a necessidade do
aludido exame (cf. fls. 18/20).

E, dessa decisao, insurge-se agora o Parquet buscando a
reforma, a fim de que o agravado seja submetido a exame criminolégico, para

posterior apreciagao do pleito defensivo de progressao de regime.

O requisito de ordem objetiva, necessario a concessao do

beneficio pleiteado de fato foi preenchido.

A condicdo de natureza subjetiva, por sua vez, ao contrario
do sustentado pelo recorrente, a meu ver, também se encontra suficientemente
preenchida, ante o bom comportamento carcerario do sentenciado, e a auséncia
de anotacédo de faltas disciplinares, indicativo de que ele vem assimilando a
terapéutica penal aplicada (cf. atestado comprobatério e boletim informativo a fls.
13/16).

E inegavel, a seu turno, que para o deferimento da
progressao ao regime menos gravoso, exige-se a seguranga do Juizo a propdsito
dos meéritos do condenado e da perspectiva de que se adequara ao novo regime

de cumprimento de pena.

Convém salientar, ademais, que a simples qualificacdo dos
crimes como graves, também no meu ponto de vista, ndo torna obrigatéria a
realizagdo do exame criminoldgico, tendo em vista que a lei ndo fez tal ressalva,
maxime se considerado que o passado do sentenciado ja lhe valeu a condenagao

pelos crimes praticados, objeto agora de execugao.
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O argumento de que ele ainda possui "longa pena por
cumprir', por si soO, igualmente ndo constitui 6bice para o deferimento desse
beneficio, tendo em conta n&o apenas a auséncia de previsao legal para tanto,
mas também a inexisténcia de critérios para se definir o que venha a ser uma
extensa pena faltante, o que evidentemente poderia gerar grave inseguranca

juridica.

Por fim, ressalte-se que o controle exercido pelo sistema
penitenciario sobre os detentos em regime semiaberto permite aferir a real
aptiddo do sentenciado para o retorno gradual ao convivio em sociedade, sob

pena de regressar ao regime mais severo.

Desse modo, uma vez atendidos os requisitos estabelecidos
na legislagao vigente, como se viu acima, a progressao de regime era mesmo de
rigor, como bem decidiu o Juizo de origem, ndo se mostrando razoavel
determinar-se, agora, o cancelamento do beneficio para que seja realizado o

exame criminologico.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Agravo de Execugdo Penal n® 0000403-84.2025.8.26.0521 - Comarca de Sorocaba 5/5



		2025-03-26T10:28:24-0300
	Not specified




