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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2021175-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Auriflama, em que é
paciente LEANDRO AGUILAR FRABIO e Impetrante RICARDO HENRIQUE
MARTINS DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Denegaram a ordem. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente) E ANTONIO B. MORELLO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Habeas Corpus Criminal n° 2021175-45.2025.8.26.0000

Impetrante: Ricardo Henrique Martins da Silva

Impetrado: Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Auriflama - SP

Paciente: Leandro Aguilar Frabio

Voto n° 21.445

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Leandro Aguilar Frabio,
alegando constrangimento ilegal por conversdao de prisao em
flagrante em preventiva, sem mandado de busca e apreensao, por
suposto trafico de drogas. Pedido de revogacdo da prisdo
preventiva com ou sem medidas cautelares alternativas.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em verificar a legalidade da
prisdo preventiva decretada sem mandado de busca e apreenséao e
a adequacgao de medidas cautelares alternativas.

lll. Razdes de decidir

3. A prisédo em flagrante foi convertida em preventiva com base na
gravidade concreta do delito e reincidéncia especifica do paciente,
nao configurando constrangimento ilegal.

4. A visualizacado de planta de maconha e apreensao de 13 blocos
da mesma droga justificaram a entrada dos agentes publicos, sem
irregularidades aparentes.

IV. Dispositivo e tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva é justificada pela
gravidade concreta do delito e reincidéncia. 2. Medidas alternativas
a prisao sao inadequadas as circunstancias do caso."

Legislagdo citada: Lei n° 11.343/06, art. 28, § 1°; art. 33, caput;
Cddigo de Processo Penal, art. 301 e seguintes; art. 302; art. 282,
inciso Il; Constituicdo Federal, art. 5°, incisos LXI, LXII, LXIll e
LXIV.

Jurisprudéncia citada: STF, HC 77663-4/MG, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU 10/08/98.

Trata-se de habeas corpus impetrado por Advogado, Doutor

Ricardo Henrique Martins da Silva, em favor de Leandro Aguilar Frabio,

apontando como autoridade coatora o Juiz de Direito da Vara Unica da

Comarca de Auriflama/SP.

Alega, em sintese, que o paciente estda sofrendo
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constrangimento ilegal, uma vez que a autoridade apontada como coatora
converteu sua prisdo em flagrante, pela suposta pratica do crime de trafico de
drogas, em preventiva, apesar da auséncia de mandado de busca e apreensao
para tanto, aduzindo que a mera visualizagdo de uma planta de maconha, ou a
circunstancia de se tratar de crime permanente, por si sO, ndo é suficiente para
justificar a busca domiciliar, sem referida ordem judicial, conforme entendimento

dos tribunais superiores.

Ressalta que a conduta de cultivar planta psicotrépica, para
fins terapéuticos ou nado, configura o crime previsto no artigo 28, § 1°, da Lei n°
11.343/06, mencionando o RE n°® 635.659.

Destaca, ainda, que, ao contrario do alegado pelos policiais, o
paciente ndo consumia droga no momento da abordagem, ndo havendo que se

falar em forte odor de maconha no local, motivando a agao policial.

Assevera, por outro lado, que estdo ausentes os
pressupostos da custoédia cautelar, sendo adequada e suficiente ao presente

caso a imposi¢ao de medidas cautelares alternativas ao carcere.

Pede, em razdo disso, a concessao liminar da ordem a fim de
revogar a prisdo preventiva do paciente, com ou sem a imposigdo de medida
cautelares diversas da prisdo, seja pela violagdo de domicilio ou auséncia dos
pressupostos legais para o seu encarceramento preventivo, expedindo-se alvara

de soltura em seu favor.

Indeferida a liminar e dispensadas as informacdes (fls. 68/69),

a Procuradoria de Justica se manifestou pela denegacgéao do writ (fls. 74/90).

E o relatorio.
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A ordem deve ser denegada, eis que nao se verifica presente

o constrangimento ilegal alegado na inicial.

Conforme se depreende dos autos, o paciente foi preso em
flagrante pela suposta pratica do delito previsto no artigo 33, caput, da Lei
11.343/2006 porque, no dia 29 de janeiro de 2025, por volta de 14h15, na Rua 1
n° 6.311, no Bairro Sdo Bento, na cidade e Comarca de Auriflama/SP, tinha em
depdsito 13 (treze) blocos de maconha, pesando aproximadamente 10.909
gramas, além de 01 (uma) planta da mesma droga, substancia esta entorpecente,
causadora de dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacdo e em desacordo

com determinagao legal ou regulamentar.

Trata-se de acusacdo de delito grave, equiparado aos
hediondos, que causa indignacdo e que indiscutivelmente compromete a paz
publica, de sorte que, por aqui, a custddia cautelar ndao se reveste das
caracteristicas préprias do constrangimento ilegal, como, alids, bem
fundamentado pelo Magistrado que decretou a prisao preventiva do paciente (cf.
decisdo de fls. 08/11), principalmente ao destacar: "Em analise preliminar, ndo
verifico a existéncia de qualquer irreqularidade apta a macular a prisdo em
flagrante, tendo sido observados todos os requisitos constitucionais e legais. O
auto de prisdo em flagrante encontra-se formalmente em ordem, ndo havendo
nulidades ou irregularidades a serem declaradas ou sanadas. A situagéo fatica
encontra-se subsumida as hipoteses previstas no artigo 302 do Coédigo de
Processo Penal. Em suma, ndo ha motivo que justifique o relaxamento da ordem
flagrancial. Portanto, HOMOLOGO a prisdo em flagrante do/a(s) autuado/a(s),
devidamente identificado/a(s) e qualificado/a(s), o que fago com fundamento no
artigo 301 e sequintes do Cdodigo de Processo Penal e no artigo 5° incisos LXI,
LXIl, LXIll e LXIV, da Constituigdo Federal.

As questdes invocadas pela d. Defesa transcendem os lindes
da audiéncia de custodia e pressupbem instauracdo e aperfeicoamento do

contraditério. Os elementos reunidos, até ao presente momento, sdo suficientes
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para respaldar o flagrante.

(...)

O certo é que cabe aqui, efetivamente, a tutela da sociedade,
considerando a gravidade CONCRETA do delito e a periculosidade aferida pelas

circunstancias da agédo: no caso ha prova da materialidade do delito (fls. 31/32),

com efetiva e expressiva apreensdo do entorpecente (mais de 10 kqg). Além disso,

0 réu é reincidente especifico pelo feito n°® 000349-61.2016 (fl. 35) e ostenta maus

antecedentes.

Muito para aléem de suposta gravidade abstrata, trata-se de
empreitada criminosa que faz alastrar a sensagdo geral de inseguranga,
fustigando severamente a tranquilidade e a paz social, que s6 poderdo ser
reestabelecidas pela segregag¢éo cautelar (ha claro risco na liberdade prematura)
quem se dispbe a reiterar o comportamento criminoso, afetando novos bens
juridicos para obter lucro patrimonial (sem causa juridica - de forma ilicita) sinaliza
oferecer risco social elevado, impondo a necessidade imperiosa de custddia

cautelar para tutelar a ordem publica" (grifos no original).

Ressalte-se que, conforme bem fundamentado na deciséo
impugnada, o paciente ostenta maus antecedentes e é reincidente especifico em
trafico de entorpecentes. Ademais, os policiais puderam visualizar, por cima do
muro baixo da casa do paciente, 01 (uma) planta de Cannabis sativa, além de
terem encontrado quase 11 (onze) quilos de maconha na residéncia dele,
divididos em 13 (treze) blocos semelhantes a "tijolos" (cf. fls. 31/32 dos autos
originarios), o que, em principio, demonstra n&o ter havido qualquer irregularidade
na entrada dos agentes publicos no imovel, sem prejuizo de nova analise pelo

Juiz natural da causa, apos regular instrugao processual.

E certo que a prisdo antes da sentenca definitiva € medida de
excegao, a ponto de impor ao Juiz fundamentar os motivos que levam a custodia
do agente. Entretanto, no caso dos autos, entende-se que a prisdo decretada n&o

se mostra ilegal ou arbitraria, de modo a justificar a concessdo da ordem, uma
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vez que foi suficientemente fundamentada, ndo somente na gravidade concreta

do delito, mas também para assegurar a garantia da ordem publica.

Verifica-se, também, que na hipétese presente nao ha
violagdo ao principio da presuncédo de inocéncia, pois tal principio nao constitui
obstaculo juridico para que se efetive, desde logo, a aplicacdo de medidas
cautelares como, por exemplo, a prisao preventiva ou negativa do recurso em
liberdade (Nesse sentido, alias, é o entendimento do STF no HC 77663-4/MG,
Rel. Min. Celso de Mello, DJU 10/08/98, p. 128).

Nao ha falar-se aqui, portanto, em aplicagdo de quaisquer
medidas alternativas a prisdo, pois absolutamente inadequadas as circunstancias
do fato relatado (cf. artigo 282, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal, com a
redacdo dada pela Lei n® 12.403/11).

Logo, nos limites da discuss&o autorizada no habeas corpus,
nao ha como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de justificar a soltura
pretendida.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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