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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao
Criminal n° 1518882-91.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante CAIQUE DE JESUS ANTHERO, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente) E ANTONIO B. MORELLO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Apelacdo Criminal n°® 1518882-91.2024.8.26.0228

Juizo de origem: 212 Vara Criminal do Foro Central da Comarca de Sao

Paulo - SP

Apelante: Caique de Jesus Anthero

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Magistrada: Alessandra Teixeira Miguel

Voto n° 21.457

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso de apelacao interposto por Caique de Jesus Anthero Da
sentenga que o condenou por trafico de drogas, com base no artigo
33, caput, da Lei n°® 11.343/06, a 05 anos e 10 meses de reclusao
em regime inicial fechado, além de 583 dias-multa. O réu busca
absolvicdo por insuficiéncia de provas ou, subsidiariamente, a
reducdo da pena, substituicdo por restritivas de direitos, fixagcao de
regime semiaberto, redu¢cdo da multa e concessdo da Justica
Gratuita.

Il. Questdao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a suficiéncia
das provas para a condenagéo por trafico de drogas e (ii) analisar a
possibilidade de reducdo da pena, substituicdo por restritivas de
direitos, alteragdo do regime prisional, reducdo da multa e
concessao de Justica Gratuita.

lll. Raz6es de decidir

3. A materialidade e autoria do delito foram comprovadas por
boletim de ocorréncia, laudos periciais e depoimentos de policiais,
que relataram a apreensao de drogas na residéncia do réu.

4. A versao do réu, de que as drogas pertenciam a outra pessoa,
nao foi corroborada por provas. A reincidéncia do réu justifica a
manutencdo da pena e do regime inicial fechado. A pena de multa
€ obrigatéria e proporcional a privativa de liberdade, ndo cabendo a
reducdo. O pedido de Justica Gratuita foi indeferido, pois o réu foi
defendido por Advogado constituido.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso desprovido.

6. Tese de julgamento: "1. A condenacado por trafico de drogas é
mantida diante da suficiéncia de provas. 2. A reincidéncia impede a
reducdo da pena e a concessao de regime mais brando."
Legislacdo citada: Lei n°® 11.343/06, art. 33, caput; Cdédigo Penal,
art. 44, inciso |; Cédigo de Processo Penal, art. 156; Novo Cédigo
de Processo Civil, art. 98, § 1°, inciso |, e art. 99, §§ 2° e 3°.
Jurisprudéncia citada: STJ, HC 87663/BA, Rel. Ministro Félix
Fischer, Quinta Turma, j. em 20/11/07; STF, HC 95685/SP, Rel.
Ministra Ellen Gracie, Segunda Turma, j. em 13/12/2008.

Apelagao Criminal n® 1518882-91.2024.8.26.0228 - Comarca de S&o Paulo 219



== PODER JUDICIARIO
b rRERRO DL TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Cuida-se de recurso de apelacédo da sentenca de fls. 136/144,
cujo relatorio se adota, que julgou procedente a agado penal e condenou o réu
Caique de Jesus Anthero como incurso nas penas do artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/06, a cumprir, em regime inicial fechado, 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses
de reclusdo, mais o pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa,

no minimo legal.

Inconformado, o acusado apela buscando a absolvigcéo, por
insuficiéncia de provas. De forma subsidiaria, requer a reducdo da pena ao
minimo legal, afastando-se a reincidéncia. Pleiteia, também, a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos e a fixacdo do regime
semiaberto. Requer, ainda, maior reducdo da pena de multa, em razdo da sua
dificil condi¢cdo financeira. Por fim, pugna pela concessado dos beneficios da
Justica Gratuita e o reconhecimento do direito de recorrer em liberdade (fls.
174/190).

O recurso foi recebido (fl. 150), e regularmente contrariado
(fls. 196/207).

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo ndo provimento
do recurso (fls. 216/224).

E o relatério.
Inicialmente, insta observar que o requerimento formulado
pela defesa, a fim de que o apelante aguarde o julgamento em liberdade,

encontra-se prejudicado com a analise do presente recurso.

Ainda que assim ndo fosse, apenas para que nao fique sem

reqgistro, o direito de apelar em liberdade de sentenga condenatéria nao se aplica
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ao réu ja preso desde o inicio da instrugdo criminal, em decorréncia de flagrante
ou de preventiva, consoante precedentes do STJ e do STF (STJ, HC 87663/BA,
Rel. Ministro Félix Fischer, Quinta Turma, j. em 20/11/07; STF, HC 95685/SP,
Rel. Ministra Ellen Gracie, Segunda Turma, j. em 13/12/2008).

No mais, o recurso ndo procede.

Ficou demonstrado nos autos que, por volta de 15h30 do dia
06 de agosto de 2024, na Praga Conchita de Morais n°® 15, na Vila Guilherme, na
cidade e Comarca de Sao Paulo/SP, Caique de Jesus Anthero tinha em
depdsito e guardava, para fins de trafico, 150 (cento e cinquenta) porgdes com
65,2 gramas (peso liquido) de crack, 184 (cento e oitenta e quatro) porgbes com
122,9 gramas (peso liquido) de maconha e 274 (duzentas e setenta e quatro)
por¢cdbes com 128,6 gramas (peso liquido) de cocaina, substancias estas
entorpecentes, causadoras de dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacao e

em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar.

A materialidade do delito esta consolidada pelo boletim de
ocorréncia de fls. 02/05, apreensao descrita a fls. 10/11, laudo de constatagao de
fls. 13/16, além do exame quimico-toxicoldgico de fls. 75/77 — que evidenciou a
presenga de tetrahidrocanabinol — responsavel pelos principais efeitos

farmacolégicos da maconha — e forneceu resultado positivo para cocaina.
A autoria € igualmente incontroversa.

Na delegacia, o acusado preferiu permanecer em siléncio (cf.
fl. 09).

Em juizo, negou a imputacdo, afirmando que admitiu a

propriedade das drogas apreendidas porque apanhou dos policiais. Asseverou,

ainda, que trabalhava como cabelereiro e vendendo agua (cf. audiéncia realizada
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por meio audiovisual a fl. 103/104).

Sucede, entretanto, que a versao judicial apresentada pelo

apelante ndo convence.

Com efeito, os policiais militares Ricardo Nébrega e Gustavo
paixdo, ouvidos sob o crivo do contraditério, relataram que compareceram no
local dos fatos em razédo de "denuncia anénima" contra o réu, a qual dava conta
de que ele traficava na praga. Aduziram que o acusado ja era conhecido dos

meios policiais.

De acordo com eles, estiveram no local e encontraram o
apelante no cortico (uma habitagcdo coletiva). Mencionaram que ele estava atras
de uma adega e, ao ser abordado, foi levado para sua residéncia. Asseveraram
que ele mesmo indicou qual era a sua residéncia. Ali, encontraram as drogas
descritas na denuncia, embaixo do armario da cozinha, e ele confessou,
informalmente, o trafico. Aduziram, por derradeiro, que a agao foi filmada pelas
cameras policiais, inclusive o momento em que ele confessou o trafico (cf.

audiéncia realizada por meio audiovisual a fls. 103/104).

As testemunhas da defesa Raissa dos Santos e Ana Beatriz
afiangaram que viram a abordagem do réu. Afirmaram que os policiais o levaram
para a residéncia de "Bira". Esclareceram que as drogas foram encontradas na
residéncia de "Bira". Afirmaram que Caique tem um saldo de cabelereiro e nao

era traficante (cf. audiéncia realizada por meio audiovisual a fls. 103/104).

No entanto, em que pese a defesa afirmar que as filmagens
das cameras dos policiais, insertas aos autos a fl. 107, ndo possuem som, verifica-
se que, uma delas, a primeira, possui som. Constata-se que, logo no inicio do
video (1min e 20seg), o policial pergunta ao acusado se havia mais drogas no

imével, e ele diz que ndo. E questionado novamente, e ele afirma que iria vender
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as porgdes de entorpecentes na praga. Ndo ha nenhum sinal de agressao ao
apelante, tanto que o laudo de lesédo corporal foi negativo para lesdes (cf. fls.
133/134).

Além do mais, mais a frente, na gravagao, nota-se a presencga
de um advogado e da genitora do réu. O policial diz ao advogado que a genitora
nao quis acompanhar a diligéncia e ele nado questiona. Instantes depois, a
genitora se aproxima, e o policial informa o que foi encontrado no imoével. Em
momento algum ela diz que o local era a residéncia de outra pessoa (cf. video 1 —
fl. 107).

Ja o auto de fls. 10/11 da conta que 150 (cento e cinquenta)
por¢coes de crack, 184 (cento e oitenta e quatro) porcbes de maconha e 274
(duzentas e setenta e quatro) por¢cées de cocaina realmente foram apreendidas

naquele dia, tal como relatado pelos policiais militares em solo judicial.

Percebe-se, assim, que a prova dos autos apurou, de
maneira inequivoca, que o acusado tinha em depdsito e guardava os

entorpecentes, quando foi surpreendido e preso em flagrante pela policia.

A quantidade de drogas apreendidas e a forma como
estavam acondicionadas — 65,2 gramas de crack, distribuidos em 150 (cento e
cinquenta) porcoes; 122,9 gramas de maconha, distribuidos em 184 (cento e
oitenta e quatro) porgdes; além de 128,6 gramas de cocaina, distribuidos em 274
(duzentas e setenta e quatro) porgdes (pesos liquidos, segundo laudo de fls.
75/77) —, aliadas as circunstancias da apreenséo e a prova oral, igualmente nao

deixa margem a duvidas acerca da destinacdo mercantil.
Nem se diga, de outra parte, que os depoimentos dos

agentes publicos ouvidos em pretorio sdo suspeitos ou indignos de credibilidade,

eis que eles nao teriam motivos para fazer uma acusacao forjada ou mendaz
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contra o apelante, que nao conheciam.

Alias, o depoimento vale nao pela condigao do depoente, mas
pelo seu conteudo de verdade. Sendo assim, estando em harmonia com as
demais provas dos autos, como no caso em aprego, nao ha motivo para despreza-

lo apenas por se tratar de agentes da lei.

De mais a mais, a defesa do réu ndo conseguiu demonstrar
que ele foi vitima de uma "armacgao" por parte dos policiais que os prenderam,
O6nus que lhe competia, por forca do disposto no artigo 156 do Codigo de

Processo Penal.

Por outro enfoque, importa consignar que o delito de trafico
de drogas se consuma com a pratica de uma das condutas identificadas no
nucleo do tipo, todas de natureza permanente, sendo desnecessaria a mercancia

da droga em si para a sua caracterizagao.

Inviavel, portanto, a absolvicdo pretendida, eis que bem
delineada a sua responsabilidade criminal, nos moldes do reconhecido na

sentenca recorrida.
A pena esta correta.

A base foi fixada no minimo legal. Na segunda etapa, a meu
ver, o acusado foi inclusive beneficiado, ja que é duplamente reincidente (cf.
Processos n°® 0045721-97.2015 e 0097878-76.2017 e certiddo de fls. 26/30), e a
Juiza elevou a pena, na fracdo de 1/6 (um sexto), restando para ele a pena final
de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdao, mais o pagamento de 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no minimo legal, a mingua de causas
de aumento e/ou de redugdo a serem consideradas; nada havendo, portanto, o

que reparar.
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Apenas para que nao fique sem registro, descabe a aplicagao
da minorante do § 4°, do artigo 33, da Lei Antidrogas ao apelante, em razao da

sua reincidéncia.

Especificamente no que se refere a pena de multa, também
nao é caso de reduzi-la, como pleiteia a defesa, porquanto sua aplicagdo decorre
do preceito secundario do artigo 33 da Lei Antidrogas, incidindo cumulativamente
com a pena privativa de liberdade, e na mesma proporg¢ao, independentemente

da situacgao financeira do réu.

Em razdo do quantum da pena corporal, que nao foi
diminuida, permanece incabivel sua substituicdo por restritivas de direitos (cf.

artigo 44, inciso |, do Codigo Penal).

O regime inicial fechado, estabelecido na origem, era mesmo
devido, unico cabivel ao caso concreto, uma vez que o acusado é duplamente
reincidente — como ja dito — a denotar maior periculosidade, visto que as
condenagdes anteriores e definitivas nao foram suficientes para frear seus

impulsos antissociais. Nao bastasse isso, praticou o crime aqui tratado quando

cumpria pena em regime aberto (cf. certiddo de fls. 26/30), a demonstrar,

também, a ndo absorcdo da terapéutica penal, de modo a nao autorizar a
imposig¢ao de regime prisional mais brando (cf. artigo 33, §§ 2° e 3° do Cddigo
Penal); ainda que n&o se considere que o crime por ele ora perpetrado seja

equiparado aos hediondos.

Finalmente, relativamente ao pedido de Gratuidade da Justica
formulado pelo apelante, anteriormente regulamentada pelo artigo 12 da Lei n°
1.060/50 — atualmente revogado pelo Novo Codigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/15) —, insta consignar que a fixacdo de custas pelo Juizo era obrigatéria,

mas seu pagamento ficava sobrestado se, dentro do quinquénio prescricional, a
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contar da sentenca final, o assistido ndo pudesse fazé-lo.

Atualmente, o artigo 98, § 1°, inciso |, do Novo Cddigo de
Processo Civil prevé que a gratuidade da Justiga compreende também "as taxas
ou as custas judiciais”. Quanto ao critério de deferimento do beneficio, o artigo
99, §§ 2° e 3° do aludido Diploma Processual prevé que: "O juiz somente
podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a

falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade (...)".

No presente caso, o réu foi defendido por Patrono constituido
(cf. fl. 83), motivo pelo qual, o pedido de Gratuidade da Justica deve ser
indeferido. Nada impede, contudo, que tal requerimento seja novamente
formulado perante o Juizo da Execucgédo Criminal, caso demonstre a sua real

incapacidade financeira.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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