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Registro: 2025.0000286856

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1006400-23.2024.8.26.0438, da Comarca de Pendpolis, em que € apelante MARIA
APARECIDA DA SILVA, é apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11654

APELAGCAO N° 1006400-23.2024.8.26.0438 — Pendpolis
APELANTE: Maria Aparecida da Silva

APELADO: Banco Santander (Brasil) S/A

JUIZ: Vinicius Gongalves Porto Nascimento

APELACAO — Acdo de conhecimento com pedidos de
(i) declaragdo de nulidade contratual, (ll) obrigagdo
de fazer e (iiij) reparagcdo por danos materiais € morais
—Indeferimento da inicial e extingdo do feito — Autora-
apelante que deixou de apresentar extratos bancdrios
referentes ao periodo dos empréstimos, conforme
determinado pelo magistrado de primeiro grauv —
Documentagdo necessdria para amparar das
alegacoes constantes na peti¢cdo inicial — Extingdo em
consondncia com o art. 319, 320, 321, 330, lll e 485, | e
VI, parte final, do Cédigo de Processo Civil, e com o
Comunicado n° 2/2017 da Corregedoria Geral de
Justica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo — Indicios
de advocacia predatéria — Diligéncia, ademais, de
facil cumprimento — Manutengcdo da sentenca —
Precedentes deste E. Tribunal. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a respeitdvel
sentenca de fls. 64/69, cujo relatdrio se adota, que, nos autos de acdo de
conhecimento com pedidos de declaracdo de nulidade contratual, obrigacdo
de fazer e reparacdo por danos materiais e morais, extinguiv o feito, sem
resolucdo do mérito, em razdo da auséncia de documento indispensavel para o
recebimento da peti¢ao inicial, nos moldes dos artigos 319, 320, 321, 330, lll e
485, | e VI, parte final, todos do Cédigo de Processo Civil. Sucumbente, a autora
foi condenada ao pagamento das custas e despesas processuais, observada a
gratuidade de justica. Nao houve condenacdo em honordrios advocaticios, em
razdo da auséncia de citacdo do réu.

Insurge-se a autora Maria Aparecida da Silva, alegando, em
sintese, que os extratos bancdrios ou comprovantes de depdsito do valor do
empréstimo firmado, de forma fraudulenta, com a instituicdo financeira, ndo sdo

documentos essenciais para a propositura da acdo, de modo que sua auséncia
ndo é suficiente para o indeferimento da peticdo inicial (fls. 90/96).

Foram apresentadas contrarrazoes as fls. 101/108.
E o relatério.

Decide-se.
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Presente o pressuposto recursal da tempestividade — sem
necessidade de recolhimento do preparo, em razdo da gratuidade de justica
deferida —, recebe-se o recurso em seus regulares efeitos.

Em sintese, o respeitdvel juizo a quo, em razdo da alegacdo da
autora-apelante de que teria sido contfratado empréstimo consignado, (na
modalidade RMC) em seu nome, sem sua autorizacdo, determinou que ela
juntasse “copia de extratos de sua conta bancdria, no periodo em que
ocorreram os ilicitos em conta, a partir do més anterior e do més de inicio das
cobrancas, com o fim de comprovar eventual inexisténcia do crédito do valor
objeto de empréstimo” (fl. 70).

A requerente, todavia, apontou que ndo poderia juntar a
documentacdo requisitada, destacando que “tal demonstracdo de ndo
recebimento do crédito NAO E DOCUMENTO ESSENCIAL PARA A PROPOSITURA,
que persegue o reconhecimento de fraude na contrata¢do” (fl. 61).

Neste contexto, tendo em vista a recusa da parte autora, a peticdo
inicial foi indeferida, e o feito extinto, sem resolucdo do mérito.

E. nesse ponto, a respeitavel sentenca ndo comporta qualquer
reparo.

Isso porque a parte autora ndo apresentou a documentacdo
indispensdvel para a propositura da acdo (art. 320 do CPC), mesmo apds
expressa determinacdo para que emendasse a inicial, de modo que seu
indeferimento encontra amparo no art. 321, § Unico, do CPC.

Nesse contexto, o Comunicado n° 2/2017 da Corregedoria Geral de
Justica do Tribunal de Justica de Sao Paulo dispde:

“(Processo  n° 2016/181072) O NUCLEO DE
MONITORAMENTO DE PERFIS DE DEMANDA-
NUMOPEDE da Corregedoria Geral da Justica do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
COMUNICA aos Juizes de Direito que:

1) Constatou a existéncia de diversos expedientes
em trdmite nesta Corregedoria Geral da Justica em
qgue se apreciavam noticias de uso abusivo do
Poder Judicidrio por partes e advogados,
observadas especialmente em acdes com pedidos
de exibicdo de documentos, de declaracdo de
inexisténcia de débito, de consignacdo em
pagamento ou atinentes ao dever de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas
comuns a tais acdes, se ndo em sua integralidade,
pelo menos em sua maioria, a seguir indicadas:
(i)elevado nUmero de acodes distribuidas por mesmo
advogado ou grupo de advogados em nome de
diversas pessoas fisicas distintas, em um curto
periodo de tempo; (i) acdes que versam sobre a
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mesma questdo de direito, sem apresentacdo de
particularidades do caso concreto  e/ou
documentos que tragam elementos acerca da
relacdo juridica existente entre as partes; (i) acdes
contra réus que sdo grandes
instituicoes/corporacdes (financeiras, seguradoras,
etc); (iv) solicitacdo indistinta do beneficio da justica
gratuita para os autores; (v) solicitacdo indistinta de
concessdo de tutela de urgéncia inaudita altera
pars; (vi) pedidos “preparatdrios”, como as antigas
cautelares de exibicdo de documentos,
consignatdrias, condenatdrias em obrigacdo de dar
ou declaratérias de inexigibilidade de débito; (vii)
notificacoes extrajudiciais geralmente subscritas por
parte ou advogado, encaminhadas por AR e ndo
pelos servicos de atendimento ao consumidor ou
canais institucionais da empresa para
comunicacdo; (vii) fragmentacdo dos pedidos
deduzidos por uma mesma parte em diversas
acdes, cada uma delas versando sobre um
apontamento especifico questionado ou sobre um
documento especifico cuja exibicdo se pretende,
independentemente de serem deduzidos perante o
mesmo réu.

3)Em diversos casos, apds a oitiva dos autores em
juizo  verificava-se que estes ndo tinham
conhecimento ou interesse na distribuicdo da acdo.
4) Foram identificadas boas prdticas para
enfrenfamento da questdo indicada acima, a
seguir listadas: (i) Processar com cautela acodes
objeto deste comunicado, em especial para
apreciar pedidos de tutelas de urgéncia. (i) Analisar
ocorréncia de prevencdo, conexdo ou continéncia.
Indica-se, para tanto, a pesquisa de processos, no
site do E. TJSP, identificando-se como magistrado
(icone 'identificar-se' no canto direito superior),
realizando a pesquisa pelo nome da parte. Atentar
que, aos magistrados, se o feito for digital, & possivel
acessar o seu conteudo clicando com o botdo do
mouse na frase “este processo é digital”, escrita em
vermelha, logo acima do extrato de movimentacdo
processual. Dispensa-se, assim, conceder prazo
para que as partes apresentem as copias
processuqis necessdrias para identificacdo da
prevencdo, conexdo, contfinéncia ou litispendéncia.
(i) Designar audiéncia de conciliacdo ou de
instrucdo e julgamento, com determinacdo de
depoimento pessoal do autor, para apurar a
validade de sua assinatura em procuracdo ou o seu
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conhecimento quanto a existéncia da lide e do seu
desejo de litigar. (iv) Apreciar com cautela pedido
de concessd@o do beneficio da justica gratuita,
sobretudo em acdes em que, paradoxalmente, os
autores ndo se valem da regra do art. 101, |, do
CDC, para justificar a competéncia territorial em
Sdo Paulo, especialmente quando residem em outro
Estado e os fatos por eles narrados ocorreram em
oufro Estado, ndo guardando pertinéncia com a
competéncia territorial do TJ/SP. (v) Homologar com
cautela acordos extrajudiciais firmados sem a
participacdo da parte. (vi) Apreciar com cautela
pedido de inversdo do 6énus da prova nos termos do
art. 6, VIl do CDC, especialmente para se aferir se,
diante das provas produzidas, houve comprovacdo
satisfatéria da verossimilhanca dos fatos alegados
pelo autor em sua inicial e se ndo hd necessidade
de documentos adicionais, sobretudo quando
somada a pedido de gratuidade de justica”.

Como Vvisto, portanto, é licito ao magistrado exigir que as
alegacgoes da parte autora sejam acompanhados da documentagao pertinente,
sempre que evidenciada a auséncia de verossimilhanca, ndo se verificando
qualquer afronta a principios constitucionais.

Em verdade, trata-se de medida diligente e protetiva, que nada
tem de ilegal, por visar resguardar o direito da parte autora, dado o ajuizamento
de reiteradas demandas sobre as quais pairam suspeita de fraude.

Alids, bem se vé do comunicado recomendacdes para uma andlise
cuidadosa de casos que envolvam pedidos de inversdo do énus da prova, mas
ndo retira do autor a obrigacdo inicial de apresentar elementos minimos que
demonstrem a plausibilidade de sua alegacdo.

Logo, o respeitavel juizo a quo agiu com correcdo ao determinar
gue a parte autora apresentasse copia dos extratos de sua conta bancdria,
inexistindo  justificativa  plausivel para o descumprimento da referida
determinacdo judicial, diga-se, de facil cumprimento.

Nesta senda, vale destacar recentes julgados deste Tribunal de
Justica:

“APELACAO  CIVEL. Acdo  declaratéria e
indenizatdria. Sentenca de indeferimento da inicial
com fulcro no art. 485, | e VI do CPC. Insurgéncia do
autor. Determinagdo de emenda a inicial para a
apresentagdo dos extratos bancdrios do periodo
reclamado. Descumprimento. Indicios da ocorréncia
de advocacia predatériac que permitem @
exigéncia de documentacdo adicional pelo Juizo.
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Descumprimento  injustificado.  Extingdo  bem
decretada. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido. (TJSP; Apelagcao Civel
1010485-86.2023.8.26.0438; Relator (a): Pedro Paulo
Maillet Preuss; Orgdo Julgador: 24° Camara de
Direito Privado; Foro de Pendpolis - 4° Vara; Data do
Julgamento: 28/06/2024; Data de Registro:
01/07/2024) (g.n.);

“INEPCIA — Recurso que ndo & inepto, porquanto de
sua leitura se podem dessumir os motivos pelos quais
a autora pretende a reforma da decisdo que Ihe foi
desfavordvel, sendo o que basta o seu
conhecimento — Preliminar repelida. INDEFERIMENTO
INICIAL - Acdo declaratéria c/c com repeticdo de
indébito e indenizacdo por dano moral —
Consignado ndo contratado - Determinagao de
emenda da inicial para a apresentagdo dos
exiratos bancdrios que comprovariam o
recebimento, ou ndo, do crédito relativo ao
contrato questionado — Descumprimento da ordem
que gerou extincdo — Insurgéncia — Descabimento -
Decisdo que se mostra condizente com o
Comunicado CG n° 02/2017 - Documento que se
revela necessdrio para verificar a veracidade das
alegacdes da peticdo inicial, além de ser de facil
obtencdo pela autora — Ordem, ademais, que
poderia ter sido questionada através de agravo de
instrumento, do que ndo se desincumbiu, preferindo
desatende-la quando j& havia sido advertida de
que sua inércia geraria o indeferimento da acdo —
Sentenca mantida — Precedentes — Recurso
desprovido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1010025-02.2023.8.26.0438; Relator (a): Jacob
Valente; Orgdo Julgador: 12° Camara de Direito
Privado; Foro de Pendpolis -4° Vara; Data do
Julgamento: 11/07/2024; Data de Registro:
11/07/2024) (g.n.);

“APELACAQ. Acdo declaratéria e indenizatdria por
danos morais. Sentenca de extincdo, nos tfermos dos
artigos 319, 320, 321, 330, Il e 485, | e VI, parte final,
do CPC. Apelo da parte autora. Sem razdo.
Determinacdo de emenda da peticdo inicial. NGo
atendimento de moto satisfatério, nem recurso
buscando a modificacdo da decisdo.
Indeferimento da exordial como consequéncia
juridica. Extratos bancdrios que se tornaram
necessarios O comprovacdo da ocorréncia de
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fraude caso ndo se constatem depdsitos dos
créditos supostamente contraidos no beneficio da
autora; ou para conferir verossimilhanca as
alegacdes e da boa-fé da requerente, porventura
constatados o depdsito e devolucdo do montante
creditfado por meio de depdsito judicial.
Precedentes deste Tribunal. Honordrios arbitrados.
Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1009600-72.2023.8.26.0438; Relator  (a): Roberto
Maia; Orgdo Julgador: 20° Cémara de Direito
Privado; Foro de Pendpolis -4° Vara; Data do
Julgamento: 27/06/2024; Data de Registro:
27/06/2024).

Portanto, a exigéncia de juntada da documentacdo revela-se
pertinente no contexto da litigncia predatdéria, haja vista o notdrio uso abusivo
da estrutura judicidria, em especial neste Tribunal de Justica de Sdo Paulo, o
qual, por meio de setor especializado, constatou a prdtica de ajuizamento
elevado de peticdes padronizadas, com nitidas evidéncias de abusividade.

Vale lembrar ainda que o artigo 139 do Cédigo de Processo Civil
concede ao juizo poder de direcdo do processo, autorizando a adogdo de
diversas medidas para o escorreito andamento do feito.

Dessa forma, ndo cumprida a diligéncia determinada, era mesmo
de rigor o indeferimento da petficdo inicial e a extincdo do processo sem
resolucdo de mérito, nos termos dos artigos 321, pardgrafo Unico, e 485, inciso |,
do Codigo de Processo Civil.

Ndo obstante o desprovimento do recurso, deixa-se de arbitrar
honordrios advocaticios recursais, ante a auséncia de sua fixagcdo em primeiro
grau.

Por fim, j& é entendimento pacifico o de que ndo estd obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da ConstituicGo Federal para fins de
prequestionamento. Sendo assim, ficam consideradas prequestionadas toda a
matéria e disposicdes legais discutidas pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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