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Registro: 2025.0000286887

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n° 10305%0-
94.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que € apelante IRANI
APARECIDA DA CRUZ, é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
infegra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica



T PODER JUDICIARIO
-EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ty E—— 12° Camara de Direito Privado

VOTO N° 11699

APELACAO CIVEL N° 1030590-94.2024.8.26.0100 — Sdo Paulo
APELANTE: Irani Aparecida da Cruz

APELADO: Banco Pan S/A

JUIZ: Celso Lourengco Morgado

APELACAO — RevisGo de contrato bancdrio —
Financiamento de veiculo - Deser¢do — Inépcia da
inicial - Sentenca de extingdo, nos moldes do artigo
485, inciso IV, do CPC.

RECURSO DA AUTORA — Inicialmente, postulou a
concessdo de gratuidade processual — No mérito,
insistiv na abusividade dos juros e tarifas langcadas,
com a consequente procedéncia do pedido.

Omissdo do autor-apelante em produzir os
documentos comprobatérios de hipossuficiéncia no
juizo de origem — Auséncia de novos elementos
probatérios que justificassem a concessdo -
Indeferimento recursal da gratuidade - Abertura de
prazo para o recolhimento das custas, sob pena de
deser¢cdo — Inércia - Apelagdo deserta, nos moldes do
artigo 1.007, § 2°, do Cddigo de Processo Civil -
Recurso NAO CONHECIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a sentenca
proferida a fls. 142/44, acrescentando que a "“acdo revisional de confrato de
financiamento” (fl. 01), proposta por Irani Aparecida da Cruz contra Banco Pan
S/A foi julgada EXTINTA, nos termos do artigo 485, inciso IV, do CPC, ante a
inépcia da peticdo inicial. Sucumbente, condenou a autora ao pagamento das
custas, despesas e honordrios advocaticios arbifrados em R$1.500,00.

A autora apelou (fls. 147/60), inicialmente, postulou a concessdo da
gratuidade processual, motivo pelo qual, deixou de recolher o preparo. No
mérito, insistiu na abusividade dos juros e tarifas lancadas, com a consequente
procedéncia do pedido.

Remetidos os autos a este Tribunal de Justica, considerando o fato
de que no juizo de origem ndo foram exibidos documentos que atestassem a
condicdo de hipossuficiente, nem exibidos tais documentos nesta fase recursal, a
gratuidade foi aqui igualmente indeferida. Sendo assim, concedeu-se
oportunidade & autora-apelante para recolhimento do preparo, sob pena de
desercdo (fls. 256/57), silenciando, porem (fl. 259).

E o relatério.
Decide-se.
A hipétese é de desergdo.
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Com efeito, observa-se que ndo foi concedida a gratuidade de
justica, motivo pelo qual, foi aberto prazo de cinco dias para recolhimento do
preparo, sob pena de desercdo, na forma do artigo 101, § 2°', do CPC. Ndo
obstante regularmente intimada, a parte autora SILENCIOU.

Como sabido, o preparo € um dos requisitos exirinsecos de
admissibilidade recursal, de molde que sua falta, tal qual apresentada na
hipotese, acarreta a pena de desercdo.

Nesse contexto, nGdo se conhece da apelag¢ao, porquanto desertq,
nos fermos do disposto no artigo 1.007, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Por fim, majora-se a verba honordria sucumbencial para R$1.700,00,
por forca do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil, em observ@ncia a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a qual tem por escopo atender &
justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir o
exercicio abusivo do direito de recorrer, somente tendo cabimento nas hipdteses
de ndao conhecimento integral, ou quando de ndo provimento do recurso.

No concernente ao tema, vale lembrar o enunciado n° 4, da revista
Jurisprudéncia em Teses do Colendo STJ, edicdo n°® 129:

4) A majoracdo da verba honordria sucumbencial
recursal, prevista no art. 85 § 11, do CPC/2015,
pressupde a existéncia cumulativa dos seguintes
requisitos: a) decis@o recorrida publicada a partir de
18.03.2016, data de entrada em vigor do novo Cddigo
de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente (grinfo nosso) ou ndo provido,
monocraticamente ou pelo o6rgdo colegiado
competente; e «c¢) condenacdo em honordrios
advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso?.

Ante o exposto, por meio deste voto, NAO CONHECO do recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator

1 § 2° Confirmada a denegacdo ou a revogacdo da gratuidade, o relator ou o érgdo
colegiado determinard ao recorrente o recolhimento das custas processuais, no prazo de
5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

2 Julgados: Agint no AREsp 1349182/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/06/2019, DJe 12/06/2019; Agint no AREsp 1328067/ES, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 06/06/2019; Agint no AREsp
1310670/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/05/2019, Dle
03/06/2019; REsp 1804904/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/05/2019, DJe 30/05/2019; EDcl no Agint no AREsp 1342474/MS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/04/2019, DJe 08/05/2019; Agint nos EDcl no REsp
1745960/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019,
DJe 08/04/2019.
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