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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052196-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que € agravante
VERONICA RUFINO MARCIANO (JUSTICA GRATUITA), é agravado BANCO BMG
S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11713

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2052196-39.2025.8.26.0000 - Santos
AGRAVANTE: Veronica Rufino Marciano

AGRAVADO: Banco BMG §/A

JUIZ: Gustavo Antonio Pieroni Louvzada

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Contrato bancdrio - Agdo
de conhecimento com pedidos de (i) declaragdo de
nulidade do contrato (ii) repeticdo de indébito e (iii)
indenizagcdo por dano moral - CartGo de crédito RMC -
Tutela de urgéncia - Indeferimento - Recurso da
autora, objetivando a concessGo de liminar para
suspender os descontos em beneficio previdenciario -
Afirmagdo de ter sido induzida a erro na contratagao -
Alegacdo de inexequibilidade de quitagdo da divida -
Nd&o acolhimento - Impossibilidade de se afirmar, pelo
menos neste momento procedimental, a ocorréncia
de ilicito ou abuso nos descontos paulatinamente
efetivados pela instituicdo financeira no beneficio
previdencidrio da agravante desde 2017 - Inexisténcia
de perigo de dano ou de risco ao resultado Util do
processo - Decisdo mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Verénica Rufino
Marciano contra decisdo que indeferiuv o pedido de tutela de urgéncia para
suspensdo dos descontos relativos ao cartdo de crédito consignado (folhas 118
dos autos de origem).

A decisdo foi proferida em "acdo de nulidade de cartdo de crédito
consignado c/c reparacdo por danos morais” (fls. 1), proposta em desfavor de
Banco BMG S.A.

Defende a agravante, em sintese, a necessidade de deferimento
da medida, considerando que foi “ludibriada pela instituicdo financeira”, visto
que pretendia realizar a contratacdo de um empréstimo consignado, e ndo de
cartdo de crédito consignado. Relata que os descontos indevidos iniciaram em
fevereiro de 2017 e que "o valor em débito ja foi pago, inclusive a maior, tendo
realizado pagamento totfal superior a R$ 10.000,00, quando a divida somava
cerca de R$1.800,00". Requer, assim, o deferimento da medida liminar,
determinando a suspensdo dos descontos e, no mérito, a reforma definitiva da
decisdo.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

E o relatério.
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Decide-se.

De inicio, oportuno lembrar o teor da decisdo quanto a controvérsia
ora em andlise:

“(...) Em juizo de cognicdo sumdria, observo ausentes
0s requisitos que autorizam a antecipacdo da tutela
de urgéncia pretendida no pedido inicial, conforme
disposto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil
pois, apesar da aparente probabilidade do direito,
ndo foi demonstrado eventual perigo de dano ou risco
ao resultado Util do processo, inclusive porque a acdo
foi proposta cerca de quase oito anos do evento,
motivo pelo qual, indefiro o pedido de antecipacdo
da tutela de urgéncia (...)" (fls. 118 da origem).

Com efeito, a decisao ndo comporta alteragao.

Como € sabido, o atual Cédigo de Processo Civil reformulou o
sistema de tutela judicial fundada em cognicdo sumdria, unificando em um
mesmo regime geral, denominado de “Tutela Proviséria™ (Titulo |, do Livro V, da
Parte Geral do Cdédigo de Processo Civil - artigos 294 e seguintes), os antigos
institutos da antecipacdo dos efeitos da tutela e da tutela cautelar.

No que tange & tutela de urgéncia (artigos 300 a 310), ora
perseguida, lei processual vigente estabeleceu que caberd sua concessdo
quando restarem demonstrados elementos que indiquem a probabilidade do
direito invocado, bem como evidenciado o perigo de dano ou risco ao resultado
Util do processo (art. 300).

Consoante se vislumbra, a presente irresignacdo estd
fundamentada na pretensdo de declaracdo da inexigibiidade do débito
origindrio do denominado “Cartdo de crédito RMC”, mediante descontos
mensais em beneficio previdencidrio, cuja contratacdo, em verdade, ndo foi
negada pela autora-agravante. Isso porque afirmou o seguinte: “Entretanto, a
empresa Requerida realizou operacdo diversa da desejada pelo autor, qual seja,
contratacdo de cartdo de crédito com reserva de margem consignavel (RMC).”
(fls. 3).

Como visto, ndo se pode dafirmar, pelo menos neste momento
procedimental, a ocorréncia de ilicito ou abuso nos descontos paulatinamente
efetivados pela instituicdo financeira no beneficio previdencidrio da agravante
desde 2017 (fls. 4). Além disso, diante da circunst@ncia de que os descontos
persistem hd quase oito anos, sequer pode ser aventada a anunciada urgéncia
do pedido.

Ademais, pelos fatos narrados na peticdo inicial, bem como no
presente recurso, o que se verifica é, em verdade, a pretensdo de revisar o
contrato, pela circunst@ncia declarada de que o este compreende um servico
abusivo, oneroso, eterno e impagadvel.
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Bem de ver que a tese de ilegalidade dos descontos impugnados
remanesce ndo comprovada, recomendando-se, para constatacdo do quanto
alegado, melhores esclarecimentos apds amplo contraditério, em cognicdo
exauriente.

Nesse sentido, destacam-se julgados deste Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. "Acdo de nulidade de
confrato c/c indenizacdo por danos morais". Pretensdo
de cancelamento do cartdo de crédito RMC/RCC e
de suspensdo dos descontos em seu beneficio
previdencidrio. Tutela de urgéncia indeferida.
Insurgéncia do autor. Ausentes os requisitos do art. 300
do CPC. Plausibiidade do direito nGdo demonstrada.
Auséncia de urgéncia, diante do lapso de tempo
decorrido desde o inicio dos descontos. Cartdo que
pode ser cancelado a qualquer tempo pelo autor, Nos
termos da Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008.
Inexisténcia de prova da negativa do réu no
atendimento. Decis@do mantida. Recurso desprovido”
(Agravo de Instrumento 2250170-21.2024.8.26.0000;
Relator (a): Mdrcio Teixeira Laranjo; Org&o Julgador:
13* Cadmara de Direito Privado; Foro de Embu das Artes -
3% Vara Judicial; Data do Julgamento: 03/10/2024;
Data de Registro: 03/10/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL (RMC).
TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA. AUSENCIA DE
"PERICULUM IN MORA". AGRAVO IMPROVIDO. Agravo
de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
a liminar pretendida, para suspender descontos
oriundos de cartdo de crédito com RMC. Primeiro,
mantém-se o indeferimento da tutela de urgéncia.
Incidéncia dos arts. 300 CPC e 84, §3°, CDC. Auséncia
dos requisitos legais para a concessdo da futela
pleiteada. Valores que estavam sendo debitados
desde marco de 2016. Contrato que, alids, ja se
encontra extinto, demonstrando assim a auséncia de
"periculum in mora". Autora que aparenta ser
acostumada a lidar com empréstimos consignados,
tendo exaurido a margem, o que dava respaldo a
uma suposta confratacdo do cartdo de crédito
consignado. Questdo processual posta em debate
ainda ndo estd suficientemente clara para afirmagdo
da relev@ncia da argumentacdo, vez que necessario
o contraditério. E segundo, reconhece-se a conexdo
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de acoes e determina-se a emenda da inicial. Autora
que ingressou com acdo similar, visando discutir ndo
cartdo de crédito consignado, mas cartdo
consignado de beneficio. Independente da existéncia
de cartdo de crédito consignado e cartdo consignado
de beneficio, o negdcio juridico (concessdo de
crédito) ajustado entre as partes pode ser qualificado
como complexo e interligado. Sendo assim, pela
identidade de partes e da causa de pedir remota,
reconhece-se a conexdo das acdes. Incidéncia do art.
55, caput, do CPC. Reunidas as acdes, caberd a
autora prestar esclarecimentos adicionais sobre o
cartdo de crédito consignado. Isso porque, o contrato
impugnado pela presente acdo j& restou excluido
desde marco de 2017. E, atualmente, apenas o
contrato de cartdo de crédito consignado de n°
11624241 encontra-se ativo (fl. 120 da origem). Apds a
adocdo de referidas medidas, caberd ao juizo de
primeiro grau reapreciar o pedido de tutela de
urgéncia. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO,
COM DETERMINACAO" (Agravo de Instrumento
2286277-64.2024.8.26.0000; Relator (a): Alexandre David
Malfatti; Orgdo Julgador: 12¢° Cémara de Direito
Privado; Foro de Osasco -3% Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/09/2024; Data de Registro: 26/09/2024).

Nada hd, pois, a ser alterado.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO co recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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