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Registro: 2025.0000286753
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2257231-30.2024.8.26.0000, da
Comarca de Osvaldo Cruz, em que é agravante CONSTRUTORA
SERVE ENGENHARIA ENGENHARIA LTDA, sdo agravados PRISICILA
CAIRES DE OLIVEIRA e VINICIUS COLOMBO MENDONCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento N° 2257231-30.2024.8.26.0000

Agravante: Construtora Serve Engenharia Engenharia Ltda

Agravados: Prisicila Caires de Oliveira e Vinicius Colombo Mendonga
(Voto n° 41,965)

EMENTA: ONUS DA PROVA - DECISAO QUE IMPOS A
AGRAVANTE O ONUS DO CUSTEIO DA PROVA
PERICIAL - INVERSAO DO ONUS DA PROVA — SENDO
APLICAVEL A LEGISLACAO CONSUMERISTA AO
CASO E DIANTE DA HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DO
AUTOR, CABIVEL A INVERSAO DO ONUS DA PROVA
QUE ACARRETA A INVERSAO DO ENCARGO DO
RESPECTIVO CUSTEIO — DISTINCAO ENTRE ONUS E
OBRIGACAO - DADA A EXCEPCIONALIDADE DA
SITUACAO ENVOLVIDA NA ESPECIE, O NAO
PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS PELA RE
IMPLICARA A PRECLUSAO DA FACULDADE DE
PRODUZIR A PROVA E AS CONSEQUENCIAS
DECORRENTES DE SUA INERCIA - DECISAO
MANTIDA - AGRAVO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado da r.
decisdo de fls. 259/263 dos autos principais que, no bojo
da acdo indenizatdria, 1impds a agravante o custeio dos

honorarios periciais.

Irresignada, pretende a agravante a concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento
alegando, em sintese, que ¢é inviadvel a realizacdo de
prova pericial em 1imbével com mais de 7 anos de uso; a

prova pericial foi pleiteada pela autora.

O recurso foi regularmente processado, tendo sido
negado o efeito suspensivo pretendido, consoante decisédo

de fl1s.30/33.
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E o relatério.
1.- O r. pronunciamento n&o merece reparos.

Consoante observado anteriormente, “A detida andlise
dos autos revela tratar de agcdo de indenizacdo por danos

morais e materiais decorrentes de vicios de construcéao.

“A discussdo é eminentemente técnica e a relacéo
aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor, justificando
a necessidade de inversdo do ©6nus, nos termos do inc.

VIII, art. 6° do cDC!.

“Como se sabe, o ‘acionamento fica a critério do
juiz sempre qgque houver verossimilhangca na alegacdo ou
quando o consumidor for hipossuficiente, segundo as
regras ordindrias da experiéncia, por 1isso mesmo que
exige do magistrado, quando de sua aplicacdo, uma agucada
sensibilidade quanto a realidade mais ampla onde esté
contido o objeto da prova cuja inversdo vali operar-se’
(REsp 140097/SP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ
11.9.2000, pag. 252).

“Importante observar, que a inverséao do onus
probatério importa na inversdo do ©&nus de custear os

honorédrios periciais.

“Se a prova é um O6nus, e ndo uma obrigacdo, seu

' aArt. 6° Sao direitos basicos do consumidor: [ ..] VIII - a
facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do
6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do
juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncias;

Agravo de Instrumento n°® 2257231-30.2024.8.26.0000 3



-_— . PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. 82 Camara de Direito Privado

descumprimento implica um prejuizo, e ndo a incidéncia de

perdas e danos.

“Em outras palavras, eventual falta de recolhimento
dos honorédrios periciais acarreta um prejuizo aquele a

qgquem incumbia o encargo de produzir aquela prova.

“Portanto, ndo faz sentido, data venia dagueles que
adotam posicionamento divergente, onerar uma parte, ou a
Defensoria Publica, com o custo financeiro da prova,

quando o respectivo 6nus é do ex adverso.

“Posto qgue essa orientacdo ndo seja unanime,
encontra apoio em diversos julgados desta Corte:
‘PROCESSO CIVIL. Acdo indenizatéria. Inversdo do Onus da
prova e atribuicdo de metade do custeio as rés.
Manutencdo. Suposta divergéncia entre a oferta e a
entrega do apartamento. Relacdo de consumo. Inteligéncia
do artigo 373, § 1° do CPC. Principio da carga probatédria
dindmica. Produgdo de prova documental e 9pericial
indispensédvel a natureza da demanda. Recurso ndo provido’
(AT 2168122-10.2021.8.26.0000, rel. Des. Francisco
Loureiro, j. 26.08.2021).

No mesmo sentido: ‘Agravo de Instrumento.
Insurgéncia contra decisdo gue ndo inverteu o ©&nus da
prova gquanto ao dano moral, mas apenas em relacdo a
questdo da divergéncia entre o apartamento decorado e o
efetivamente construido. Deciséo acertada. Recurso
desprovido’ (TJSP, 10 cCam. Dir. Priv., AI 2074298-
94.2021.8.26.0000, rel. Des. Coelho Mendes, J.
25.08.2021) .
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2.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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