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Registro: 2025.0000286732
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n° 2001193-45.2025.8.26.0000, da
Comarca de Santo André, em que é agravante SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, é& agravado MICHEL ANTONIO
CHIQUIE DA CRUZ, .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento N° 2001193-45.2025.8.26.0000
Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Agravado: Michel Antonio Chiquie da Cruz,

(Voto n°® 43,552)

EMENTA: ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE CUMULADA COM REPARACAO DE
DANOS — DECISAO QUE INDEFERIU A TUTELA DE
URGENCIA BUSCANDO A DECLARACAO DE

INEXIGIBILIDADE DE REEMBOLSOS
SUPOSTAMENTE FRAUDULENTOS E ARRESTO
CAUTELAR - IRRESIGNACAO DA  AUTORA

ALEGANDO PRESENCA  DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES PARA CONCESSAO DA TUTELA
ANTECIPADA (CPC, ART. 300) — NAO VERIFICADO O
‘PERICULUM IN MORA’ - NAO DEMONSTRADA
COBRANCA JUDICIAL OU EXTRAJUDICIAL DOS
REEMBOLSOS NEGADOS PELA OPERADORA -
AUSENCIA DE INDICIOS DE DISSIPACAO DO
PATRIMONIO - DECISAO MANTIDA - AGRAVO
DESPROVIDO.

Cuida-se agravo de instrumento tirado da r. decisédo
de fls. 316/319 (origem), que, no bojo da acéao
declaratdério de inexigibilidade cumulada com reparacdo de
danos, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia deduzido
pela autora buscando a suspensdo da exigibilidade das 9
solicitagdes de reembolso retidas e o arresto para
bloqueio de valores, pelo sistema Sisbajud, até o limite

de R$ 2.120,68.

Irresignada, pretende a agravante a concessdo da
tutela de urgéncia e a reforma do r. pronunciamento, sob
a alegacéo, em sintese, de que ha indicios de
solicitagdes fraudulentas de reembolsos de despesas
médicas; de rigor a concessdo de tutela de urgéncia para

o arresto dos valores pleiteados, a fim de assegurar o
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ressarcimento dos prejuizos financeiros sofridos pela

operadora.

O recurso foli regularmente processado, tendo sido

negada a concessdo da liminar (fls.348/351).
E o relatério.

1.- Consoante observado anteriormente, 0 r.

pronunciamento ndo merece reparo.

“Inicialmente, ressalta-se que a questdo deve ser
analisada sob a o6ética estritamente processual: presenca
ou auséncia dos requisitos para a concessdo da tutela

antecipada.

“As demais questdes dizem respeito ao mérito da
causa e ndo podem ser aqui examinadas, sob pena de

supressdo de um grau de jurisdicéo.

“Ndo se vislumbra, ao menos por ora, O periculum in
mora para a concessdo da liminar pretendida, sendo de

rigor o aperfeicoamento do contraditédrio.

“Como bem observou o d. juizo a quo: ‘Em gque pese a
probabilidade de direito apresentada, ndo se verifica
perigo de dano de dificil ou impossivel reversdo. A
requerente possui sistema para conferir a documentacgdo
apresentada pelo solicitante de reembolso, ndo sendo
crivel que, constatada fraude a seguradora ainda estaria
obrigada a realizar o reembolso nos termos contratuais.

Ndo h& indicacdo de acdo em trédmite requerendo o
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pagamentos dos reembolsos. Por fim, os reembolsos das
notas impugnadas ndo apresentam valor expressivo e ndo ha
provas de dilapidacdo patrimonial dos requeridos ou
impossibilidade de pagamento futuro, ressaltando-se que
ndo houve alegacdo de inadimplemento,indicando, ©pelo
contrario, que os requeridos possuem fundos para efetuar
0 pagamento,em caso de condenacdo, i1nexistindo perigo que

justifique a antecipacdo da tutela.’ (fls.317, origem).

“A tutela cautelar que ndo pode ser concedida com
base em alegacdes de risco abstrato, sem que se
demonstrem indicios concretos de dissipacéo do

patrimébnio, hipdétese ndo verificada no caso dos autos.

“Sendo assim, nessa fase de cognicdo sumaria, reputo
ndo estarem presentes todos os requisitos necessarios

para a concessdo da tutela pretendida.

“Em hipbétese andloga, assim decidiu este E. Tribunal
de Justica: Y‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR DE ARRESTO E SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA
SOLICITACAO DE REEMBOLSO  QUE DEPENDEM DA INSTRUCAO
PROCESSUAL - MATERIA FATICA QUE NAO FICOU CABALMENTE
DEMONSTRADA - AUSENCIA DOS ELEMENTOS DISPOSTOS NO ARTIGO
300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - NECESSIDADE DE
CONTRADITORIO - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.’
(TJgsp, ATl 2306432-88.2024.8.26.0000, rel. Des. Erickson
Gavazza Marques, 5% Cédmara de Direito Privado, J.

11.12.2024) .”

2.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.
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Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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