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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067330-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é agravado LEANDRO
MARCAL DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento de n° 2067330-09.2025.8.26.0000
N° de origem: 1141743-35.2024.8.26.0100

Agravante: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.
Agravada: Leandro Margal da Silva

Juiz de origem: Renata Barros Souto Maior Baido

Voto n° 5.829

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rede social —
Facebook - Obrigacao de fazer c/c indenizacdo - Pedido
de fornecimento do numero de visualizagoes,
comentarios, os paises que o video que teria violado a
honra do autor alcangou e o nimero de reproducdes que
teve - Deferimento, pela decisdo agravada - Pretensdo
de reforma - Rejei¢do — Em geral, cedico que o dever
de armazenamento de informacdes dos provedores de
aplicagdo encontra limite no Marco Civil da Internet
(nimero de IP e registros de acesso) - Muito embora,
em regra, as informagdes indicadas pela d. Magistrada
ndo se insiram no dever de guarda do provedor de
aplicagdo, na espécie, elas mostram-se uteis para a
apuracdo do alcance que o video teve e nao se

vislumbra qualquer prejuizo a privacidade de outros
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usuarios da rede social - Na auséncia de
impossibilidade de fornecé-las, havendo ordem judicial
fundamentada impondo a obrigagdo, ¢ dever da

empresa providenciar o necessario.

RECURSO DESPROVIDO

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com
pedido de concessao de efeito suspensivo, interposto contra a decisao de
fls. 334/337, complementada a fls. 408/409, dos autos originarios, que
impOs a ré o fornecimento do “numero de visualizacoes, o numero de
comentadrios, os paises que o video alcangcou e o numero de
reproducgoes” da gravagao de URL:
https.://www.instagram.com/reel/C9TB0z-
S9D8/?igsh=MTYxeXZsaHhONTZzZQ%3D%3D”.

Busca-se a reforma, ao argumento de que a
obrigacdo do Facebook se limita a apresentagdo do ntimero de IP e

registros de acesso.

Recurso tempestivo e preparado, recebido no efeito

suspensivo.
E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.
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Cedigo que o dever do provedor de aplicagdo
encontra limite no artigo 15, da lei 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet), que impde a manutengao de registros de acesso a aplicagdes de

internet, pelo prazo de 6 (seis) meses.

E, nos termos do art. 5°, VIII, da mesma lei, registro
de acesso a aplicagdes de internet € o conjunto de informagdes referentes
a data e hora de uso de uma determinada aplicacdo de internet a partir de

um determinado enderego IP.

E certo que “o Marco Civil da Internet tem como um
de seus fundamentos a defesa da privacidade e, assim, as informagoes
armazenadas a titulo de registro de acesso a aplicagoes devem estar
restritas somente aquelas necessdrias para o funcionamento da

aplicagdo e para a identificagdo do usudrio por meio do niimero IP”!.

Por outro lado, a legislagdo também assegurou o
acesso aos dados necessarios a identificacdo de autores de crimes ou
causadores de danos civis, obrigando os provedores, por via judicial, a

disponibilizar as informagdes armazenadas.

Pois bem. Muito embora, em regra, as informagdes
indicadas pela d. Magistrada ndo se insiram no dever de guarda do
provedor de aplicagdo, na espécie, elas mostram-se Uteis para a apuragao
do alcance que o video teve e ndo se vislumbra qualquer prejuizo a

privacidade de outros usuarios da rede social.

E na auséncia de impossibilidade de fornecé-las,
havendo ordem judicial fundamentada impondo a obrigacao, ¢ dever da

empresa providenciar o necessario.

IREsp n. 1.829.821/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em
25/8/2020.
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Forte nessas razdes, meu voto nega provimento ao

recurso, nos termos acima expostos.

MICHEL CHAKUR FARAH
RELATOR
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