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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009195-45.2021.8.26.0005, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante VERA
LUCIA DO NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados THEREZINHA
SABINO e LEILA VIRIATO MENDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
EDUARDO FRANCISCO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n°: 1009195-45.2021.8.26.0005

Classe: Apelagdo Civel

Partes: ¢ apelante VERA LUCIA DO NASCIMENTO (JUSTICA
GRATUITA), sdo apelados THEREZINHA SABINO e

LEILA VIRIATO MENDES

Foro/Vara de origem: Foro de Santo André - 1* Vara de Familia e Sucessdes
N° do processo na origem: 1009195-45.2021.8.26.0005

Voto n°: 1009195-45

“APELACAO CIVEL — DIREITO CIVIL - FAMILIA -
CURATELA - ACAO DE INTERDICAO - SENTENCA
QUE EXTINGUIU (0] PROCESSO, SEM
JULGAMENTO DE MERITO, POR CARENCIA DE
ACAO SUPERVENIENTE (PERDA DE OBJETO) —
INCONFORMISMO DA AUTORA - PRETENSAO DE
ANULACAO DA SENTENCA PARA
PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO OU, EM
CARATER SUBSIDIARIO, SUA NOMEACAO COMO
CURADORA. Autora que pretende a interdi¢ao de sua tia,
em razdo de deméncia senil, com sua nomeagdo como
curadora. Interditanda que, no curso do processo, passou a
residir com outra sobrinha, que propds acdo de interdicao
em outra comarca € veio a ser nomeada curadora. Reunido
dos processos e extingdo do presente, por perda do objeto.
Auséncia de impugnagdo recursal oportuna & decisdo que
determinou a redistribuicdo do processo e sua reunido
aquele proposto pela outra sobrinha. Estabilizacdo da outra
demanda, porque ja foi julgada em cardter definitivo.
Auséncia de interven¢do da apelante no outro processo.
Curatela que visa ao melhor interesse da curatelada e ndo de
quem pretende ser nomeada curadora. Auséncia de
fundamento para alterar a curatela determinada no outro
processo. Perda do objeto do presente pedido de interdigdo.
Sentenca mantida por seus proprios fundamentos.
RECURSO DESPROVIDO.”

Vistos.

Cuida-se de recurso interposto contra a r. sentenga de pag. 204, que
julgou extinto o processo, sem apreciacdo do mérito, por caréncia de agdo decorrente
de falta de interesse de agir superveniente a sua propositura, ou seja, pela perda de
seu objeto.

Inconformada, a parte apelante argumenta que houve nulidade na
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reunido dos processos em outra comarca, visto que nao foi respeitada a prevengao, €
que o interesse da outra sobrinha, que foi nomeada curadora fazendo uso de
procuracao invalida, ¢ meramente financeiro, razdes pelas quais pretende a anulagdo
da sentencga, para continuacdo do processo ou, em carater subsidiario, sua nomeagao
como curadora em lugar da outra sobrinha da interditanda.

Recurso tempestivo, com contrarrazdes e, por fim, com parecer da
douta Procuradoria Geral de Justi¢a pelo seu desprovimento.

E o relatorio.
Passo ao voto.

Nao ¢ caso de conhecer da argui¢do de nulidade, por desrespeito a
prevengao.

E verdade que o presente processo foi distribuido muito antes
daquele intentado pela outra sobrinha da interditanda.

Todavia, ndo houve oportuna impugnacdo recursal a decisdo que
determinou a redistribuicdo deste processo do Foro Regional de Sao Miguel Paulista
para reunido com o outro processo em tramite perante a comarca de Santo André, o
que operou a preclusdo temporal, nao sendo viavel reabrir essa discussdo nesta
oportunidade.

Nao se trata de nulidade de natureza absolura, ou seja, ndo sujeita a
preclusdo.

Veja-se, ainda, que o outro processo teve regular andamento, com
realizagdo de pericia e julgamento definitivo, com interdicdo da tia da apelante e
nomeagao de outra sobrinha como sua curadora, ndo tendo a ora apelante sequer
intervido como terceiro naqueles autos.

Enquanto isso, no presente processo, passados varios anos de sua
propositura, sequer foi realizada pericia.

Aquela outra demanda estabilizou-se e ndo ¢ demais lembrar que a
acdo de interdi¢do visa aos cuidados devidos a pessoa a ser interditada e ndo de quem
pretende a nomeagdo como curadora e aquela estabilizagdo processual indica que
esse objetivo foi alcancado e esta sendo respeitado.

Cabe a apelante, nesse contexto, se 0 caso, acompanhar a situagao
de sua tia e intervir naqueles autos, se interesse juridico e legitimidade tiver, ou,
ainda, buscar o Ministério Publico para comprovar alguma irregularidade que tenha
sido cometida em desfavor de sua tia, para que haja a regular apuragdo de
responsabilidades.

Mas, no ambito deste processo, ndo tem mais a autora interesse
juridico em sua continuagdo, pois a situagdo de fato estd consolidada, descabendo a
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pretendida nova interven¢do judicial nestes autos.

Em razdo do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO
a0 recurso.

Sem oOnus sucumbenciais, porque se trata de procedimento de
jurisdi¢do voluntaria, anotada a gratuidade processual deferida a apelante a pag. 19.

EDUARDO FRANCISCO MARCONDES
Relator
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