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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2073984-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
NUCLEO DE RECREACAO INFANTIL FAZENDINHA LTDA ME, é agravado
CLAUDINEI RODRIGUES DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2073984-12.2025.8.26.0000

Comarca: Siao Paulo — Foro Regional XV — Butantd — 1* Vara Civel

Agravante: Nucleo de Recreagdo Infantil Fazendinha Ltda Me

Agravado: Claudinei Rodrigues de Souza

Juiza de origem: Fernanda Soares Fialdini

Voto n° 5.887

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ag¢ao de cobranga —
Decisao que indeferiu pedido liminar de emissdo de
certiddo para averbacdo premonitéria em registro de
veiculo de propriedade do réu, visando garantir a
exequibilidade de eventual sentenga de procedéncia —
Providéncia do art. 828 do CPC ¢ atinente ao rito
executivo, admitida excepcionalmente em acdes de
conhecimento, desde que presentes os requisitos da
tutela de urgéncia (artigos 300 e 301 do CPC) que na
hipotese ndo foram demonstrados — Mero receio de
futura fraude a execugdo (sequer existente) por si so,
nao justifica a concessdo da medida — Decisao mantida -

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com
pedido de concessao do efeito suspensivo, interposto contra a decisdo de

fl. 34 dos autos originarios que, em acao de cobranga, indeferiu liminar
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para anotagao no registro do veiculo de titularidade do réu, da existéncia

da acao.

A autora, ora agravante, sustenta que estdo presentes
0os requisitos para a concessdo da medida cautelar. Afirma que
“conforme previsdo na Lei n° 13.097/15, é perfeitamente possivel sua
concessdo no ambito do processo de conhecimento”. Alega que o perigo
de dano se comprova pelo simples fato do inadimplemento do agravado
e pela necessidade de resguardar o direito da agravante. Destaca que a
medida ndo impedira a livre disposi¢ao do bem pelo agravado. Defende
que a medida visa apenas informar terceiros sobre a existéncia da
demanda e proteger a parte credora contra fraude a execucdo. Pugna
pelo provimento do recurso para que seja determinada a averbagdo no
registro do veiculo FIAT/ARGO TREKKINGI1.3AT, Placa SSY6H93,
Chassi 9BD358AGASYNS57504, Renavam 1400935447, de propriedade

do agravado.

Recurso tempestivo e preparado, recebido apenas no

efeito devolutivo.

Dispensada a contraminuta, ausente parte contraria

citada na origem.
E o relatorio.
O recurso nao comporta provimento.

Cuida-se de agdo de cobranca em que a agravante
requer o reconhecimento do débito no importe de R$ 12.414,35 (doze
mil quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos) referentes a

prestacao de servigcos educacionais contatados e devidamente oferecidos
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durante o ano letivo de 2020, em beneficio de Gabriel Hideki Kasahaya

de Souza.

Nesse contexto, a autora requereu a concessao de
tutela de urgéncia cautelar para expedi¢cao de certiddo premonitoria para
averbacdo da existéncia da ag¢do junto ao registro do veiculo de

propriedade do réu, o que foi indeferido pelo juizo a quo.

O cerne do recurso ¢ verificar a possibilidade de

expedicao de certidao premonitéria em agao de cobranga.
Pois bem.

A anotacdo premonitéria prevista no art. 828 do
CPC visa antecipar o marco inicial do termo para a configuragdo de
fraude a execugao (consoante previsto no art. 792, I, do mesmo cddigo).
Isto ¢, tem cabimento apenas em fases executivas de agdes (execucao de

titulo extrajudicial e pedido de cumprimento de sentencga).

Desta forma, ndo se aplica ao caso em andlise a
previsdo contida no art. 828 do CPC, ja que se trata de hipotese
reservada ao processo de execugdo. Isto porque, cuida-se de medida
reservada aos processos executdrios (ou cumprimentos de sentenca),
com a finalidade de dar publicidade a terceiros a respeito da execugdo
em andamento, evitando-se assim, a fraude a execucdo, nos exatos

termos do § 4° do referido artigo.

Nao se justifica, portanto, a sua expedicao durante a
fase de conhecimento, por meio da qual ainda se busca a certeza do

direito pleiteado, ou seja, a constitui¢ao do titulo executivo.

Registre-se, ainda, que ndo se desconhece a
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possibilidade da ocorréncia de alienagdo em fraude no curso de acao de
conhecimento. Ainda que se flexibilizasse o dispositivo aos processos de
conhecimento, a agravante deveria comprovar a probabilidade de seu
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, o que
nao restou demonstrado nestes autos, tendo em vista que a agravante nao

juntou, sequer, anuncios de venda do veiculo.

A simples alegacdo do risco de eventual fraude a
execucao relembre-se, nem execuc¢ao ha — isolada de outros elementos, a
indicar o sério risco de frustragdo da demanda, ndo se mostram

suficientes para acolhimento do pedido de tutela cautelar de urgéncia.

Neste sentido:

Acd0 monitoria. Pedido de averbagdo premonitoria da acio.
Descabimento. Medida reservada a acdes de execucao ou
cumprimentos de sentenca (art. 828 do CPC). Auséncia dos
pressupostos legais para concessdo de tutela de urgéncia.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2319591-35.2023.8.26.0000; Relator (a): Luis Carlos de
Barros; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro
de Varzea Paulista - 1* Vara; Data do Julgamento:

02/12/2023; Data de Registro: 02/12/2023)

Importante destacar, que ndo se esta aqui a afirmar
que a averbacdo premonitdria ndo seja possivel no processo de
conhecimento. Ela ndo € possivel em tal espécie de processo como mera
consequéncia do ajuizamento da agdo, como ocorre no processo de
execugdo. Porém, nada impede a averbacdo concedida como tutela de
urgéncia cautelar, desde que presentes os requisitos autorizadores

previstos no art. 300 do CPC.
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No caso dos autos, ndo houve demonstracdo da
presenca dos requisitos autorizadores para a concessao da medida,
motivo pelo qual, ndo era mesmo possivel a concessdo pleiteada pela

agravante.
E o caso, pois, de manutengdo da decisdo atacada.

Forte nessas razdes, meu voto ¢é pelo

desprovimento do agravo de instrumento, nos termos explicitados.

MICHEL CHAKUR FARAH

Relator
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