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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1000103-58.2023.8.26.0236, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ apelante
EDUARDO CARVALHO DE ABREU, ¢ apelado DENER VASCONCELOS

MATTIOLLI (REVEL).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 28* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Nao conheceram do recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
DIMAS RUBENS FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

MICHEL CHAKUR FARAH

Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n® 1000103-58.2023.8.26.0236

Apelante: Eduardo Carvalho de Abreu
Apelado: Dener Vasconcelos Mattiolli
Comarca: Ibitinga

Juiz(a) de primeiro grau: Wellington Barizon

Voto n. 5908

Ementa: Apelacao — Agao de rescisdo de contrato de compra
e venda de veiculo, cumulada com reintegracdo de posse —

Sentenca de parcial procedéncia — Insurgéncia do autor.

O apelante alega que ndo era o caso de conversao da
obrigagcdo em perdas e danos, e pede a reforma da sentenga,

para que seja reintegrado na posse do veiculo.

Preclusdo - A conversdo da obrigacdo (reintegracdo de
posse) em perdas e danos foi determinada pelo juizo de
primeiro grau em decisdo interlocutoria (fls. 50/52), contra a
qual o autor interpds agravo de instrumento anterior —
Matéria coberta pela preclusdo, que impossibilita nova
discuss@do — Com relagdo ao valor da indenizagdo, ndo ha

insurgéncia especifica do apelante.

Apelacao ndo conhecida.

Vistos.

Trata-se de apelagdo contra a sentenga de fls. 78/80,
cujo relatdrio adoto, que julgou parcialmente procedente o pedido, para:

a) rescindir o contrato de compra e venda; b) condenar o réu ao
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pagamento do valor de mercado do carro, segundo a tabela Fipe, com
juros de mora da sentenga e correcao monetaria desde junho de 2022; c)
decretar a perda da quantia adimplida pelo réu, no valor de RS$

20.000,00.

Inconformado, o autor busca a reforma do
pronunciamento judicial. Para tanto, alega que deseja ser reintegrado na
posse do veiculo. A conversio em perdas e danos dependia de
requerimento da parte, apos esgotados todas as tentavas de reaver o
carro, o que houve no caso. Todos o0s negdcios subsequentes ao
origindrio ndo tém validade, pois desprovidos de anuéncia do
proprietario. O automoével € a Gnica garantia do apelante, pois — ao que
consta — o réu nao tem patrimoénio. Ao final, pede o provimento do
recurso, para reforma da sentenga, a fim de determinar a reintegragao na

posse do veiculo.
Sem contrarrazdes.
Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

O autor vendeu ao réu o veiculo V/W Saveiro
Cross, Branca, 2011/2012, placa EYR-4717, pelo valor de R$
60.000,00, a ser pago em seis parcelas de R$ 10.000,00. Segundo a
inicial, o comprador pagou apenas duas prestacoes, ficando
inadimplente em relagdo as demais. Em razao disso, o apelante requereu

a rescisdo do contrato e a reintegra¢cdo na posse do carro.
Copia do contrato esta nas fls. 22/23.
Pela decisao de fls. 50/52, o Magistrado de primeiro
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grau, concluindo que o veiculo estd em nome de terceiro de boa-fé,

converteu a obrigagdo de fazer em perdas e danos (art. 499, CPC).

Contra essa decisdo, o autor apresentou agravo de
instrumento  (proc. 2212368-23.2023.8.26.00000), que nao foi
conhecido por esta C. Camara, porque ndo discutido (impugnado)

especificamente os fundamentos da decisdo atacada (fls. 70/77).

Percebe-se, desse modo, que, em relagdo a
conversao da obrigacdo (reintegracdo de posse) em perdas e danos (fls.

50/52), a questao esta coberta pela preclusao.

O autor ja exerceu a faculdade processual no agravo
anterior, ge ndo obteve sucesso por deficiéncia de fundamentacao.

Portanto, agora, ndo mais se admite a discussao.

Quanto ao valor condenatorio, ndo ha insurgéncia
do apelante; logo, o conhecimento de tal matéria ndo foi devolvido ao

tribunal, pelo que deixo de avangar sobre esse ponto.

Assim, considerando que a questdo debatida esta

coberta pela preclusdo, ¢ o caso de ndo conhecimento do recurso.

Pelo exposto, meu voto ndo conhece da apelagao,

nos termos explicitado.

MICHEL CHAKUR FARAH

Relator
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