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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2293841-94.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Sebastido, em que sdo
agravantes ROZANGELA DE MOURA RAMOS, ARLETE NASCIMENTO DE
MOURA SANTOS, FATIMA DE MOURA e GCORP INCORPORACOES LTDA,
¢ agravado SANDRO RODRIGUES TAGIAROLI ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno n°® 2293841-94.2024.8.26.0000/50000
N° de origem: 1001204-47.2023.8.26.0587
Agravantes: Rozangela de Moura Ramos e Outro
Agravado: Sandro Rodrigues Tagiaroli ME

Comarca: Sao Sebastido — 1 Vara Civel

Voto n° 5.912

Agravo interno — Ag¢do renovatdria de contrato de
locacdo — Sentenca de extin¢do - Decisdo monocratica
que concedeu efeito suspensivo a apelagdo —
Irresignagdo — Nao acolhimento — Imoével que ¢
utilizado como estabelecimento comercial - Risco de
dano grave ou de dificil reparacio — Correta a
atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso interposto —
Decisdo mantida — Agravo interno desprovido.

Vistos.

Cuida-se de agravo interno interposto contra a r.
decisdao monocratica deste Relator (fls. 12/14) que deferiu o pedido de
atribuicao de efeito suspensivo a apelacdo interposta nos autos do proc.

1001204-47.2023.8.26.0587.

Pretendem os agravantes a reforma da decisdo. Para
tanto, alegam que o apelante, ora agravado, foi devidamente notificado
da intencdo de ndo dar prosseguimento ao contrato de locagao. Fazem
destaque a clausulas do contrato de locacdo firmado entre as partes.
Citam os principios da Pacta Sunt Servanda e da Seguranga dos
Negocios Juridicos. Discorrem acerca dos prazos relacionados ao

contrato. Defendem que a decisdo lhes causa grave prejuizo, pois
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impossibilita que o agravante usufrua a sua posse. Sustentam
impontualidade no pagamento dos aluguéis por parte do apelante.
Alegam que o agravado nao esta sujeito a grave prejuizo com o imediato
despejo, pois ja se encontra usufruindo do imével por tempo muito
superior ao previsto no contrato e tendo em vista que o estabelecimento
comercial se encontra frequentemente fechado. Pugnam pela revogagao
do efeito suspensivo concedido (fls. 01/07).

E o relatério.

O recurso nao prospera.

Trata-se de requerimento de revogacdo de efeito
suspensivo a sentenca que, acolhendo a preliminar de ilegitimidade
ativa, julgou extinta a acdo renovatoria de locacgao.

Com efeito, o Codigo de Processo Civil de 2015 que
rege a matéria objeto deste recurso por meio das disposi¢des contidas no
art. 1.012 do CPC/2015, ¢ expresso ao estabelecer que:

“Art. 1.012. A apelagdo tera efeito suspensivo. § 4°
Nas hipoteses do § 1°, a eficacia da senteng¢a poderd ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso ou se, sendo relevante a fundamentag¢do, houver risco de dano
grave ou de dificil reparacdo.”

A probabilidade de provimento do recurso para a
concessao do efeito suspensivo € aquela que, em virtude das provas
apresentadas, traz elementos para que o juiz se convenca da
possibilidade daquele direito somado ao risco de dano grave ou de dificil
reparagao, para que nao torne a espera prejudicada ou imprestavel.

Analisando detidamente os autos, verifica-se que as

partes divergem sobre o direito de renovacao do contrato de locacao do

Agravo Interno Civel n® 2293841-94.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 5.912 - P 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

imovel utilizado pelo apelante, ora agravado, como estabelecimento
comercial.

Nesse contexto, correta se mostra a concessdao do
efeito suspensivo a sentenga prolatada, ante a evidéncia de que o
cumprimento imediato do despejo pode trazer risco de dano irreparavel
ou de dificil reparacao.

Observe-se que, como ficou determinado na decisdo
agravada, ainda had fato relevante a ser decidido, qual seja, o
cumprimento exato do que dispde o art. 8, da lei 8245/91, matéria que
devera ser objeto de analise na sede propria.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso,

mantendo a decisdo que concedeu o efeito suspensivo ao recurso de

apelacao.
Nesta trilha, meu voto rejeita o agravo interno
interposto.
MICHEL CHAKUR FARAH
Relator
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