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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2016395-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ agravante
LEANDRO MORAIS DA SILVA, sio agravados ITAU UNIBANCO HOLDING
S/A, NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO ¢ CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravados:

2016395-62.2025.8.26.0000
Indaiatuba

3 Vara Civel

Luiz Felipe Valente da Silva Rehfeldt
1014965-61.2024.8.26.0248

Leandro Morais da Silva

Itat Unibanco Holding S/A, Nu Financeira S/A -
Sociedade de Crédito, Financiamento e Investimento e

Caixa Econdmica Federal

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE LIMITACAO DE
DESCONTOS. TUTELA DE URGENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a tutela de urgéncia em agdo de limitacdo de
descontos.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar a presenga
dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia,
conforme o art. 300 do CPC, no contexto de
superendividamento e repactuacdo de dividas.

II1. Razdes de Decidir

3. A decisdo indeferiu a tutela de urgéncia por auséncia
dos requisitos cumulativos do art. 300 do CPC,
considerando a necessidade de oitiva da parte contraria
para garantir a inafastabilidade da jurisdi¢ao.

4. A Lei do Superendividamento (Lei n° 14.181/2021)
prevé fases procedimentais que priorizam a negociagdo
consensual das dividas, sendo incabivel a concessdo de
tutela provisdria sem esgotar essas etapas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso improvido, mantendo-se a decisao que
indeferiu a tutela de urgéncia.

Tese de julgamento: 1. A concessdo de tutela de urgéncia
exige a presen¢a dos requisitos do art. 300 do CPC. 2. No
contexto de superendividamento, a negociagdo consensual
das dividas deve ser priorizada antes de medidas judiciais
compulsorias.
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VOTO N° 34685

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo de fls. 72-74 dos autos da acao de limitacao de descontos,
que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela requerente, ora agravante.

Alega a agravante que “O pedido da parte Autora,
que envolve a repactuagdo de dividas em virtude de superendividamento,
inclui também a solicitagdo de tutela de urgéncia para a suspensdo da
exigibilidade das dividas junto as instituicoes financeiras. Contudo, o juiz,
ao analisar a questdo de forma preliminar, considerou ausentes os
requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, que trata da
concessdo de tutela provisoria, e afirmou que ndo seria possivel deferir
tal medida sem a oitiva da parte contraria, em respeito a garantia do
acesso a justica.”.

Sustenta que estdo presentes os requisitos para
concessao da tutela pleiteada.

Requer a concessao da tutela recursal e, ao final, o
provimento do recurso para reformar a decisdo recorrida, deferindo a
tutela de urgéncia.

Recurso tempestivo e preparado.

Dispensadas as informagdes do d. juizo de origem
e a contramiuta.

E o relatério.

Cuida-se de a¢do de limitagdo de descontos
movida por Leandro Morais da Silva em face de Itati Unibanco Holding

S/A; Nu Financeira S/A - Sociedade de Crédito, Financiamento e
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Investimento e Caixa Economica Federal.

A decisdo de fls. 72-74 indeferiu a tutela de
urgéncia: “(...). Ao menos por ora, neste momento processual, reputo
ausentes os requisitos cumulativos do artigo 300 do Codigo de Processo
Civil, concretizando a garantia da inafastabilidade da jurisdi¢do (artigo
5% inciso XXXV, da Constituicao Federal), de modo a justificar o
deferimento da tutela provisoria de urgéncia sem a oitiva da parte
contraria. (...).".

Desta decisao recorre a agravante.

Tem-se que a Lei do Superendividamento (Lei n°
14.181/2021) prevé duas fases procedimentais, a primeira fase possui de
natureza preventiva e consensual, e busca-se o consenso das partes para
negociacdo das dividas, havendo previsdo de instauragdo de audiéncia
preliminar para que o consumidor apresente proposta de plano de
pagamento, nos termos do art. 104-A, do CDC.

Sendo frustrada a conciliacdo, passa-se a fase
judicial na qual, a pedido do consumidor, o magistrado impde plano
judicial compulsério (art. 104-B, do CDC).

Assim, tendo o consumidor optado pelo
procedimento trazido pela Lei do Superendividamento, mostra-se
incabivel a concessao de tutela provisoria.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator

Agravo de Instrumento n° 2016395-62.2025.8.26.0000 -Voto n°® 34685 4



		2025-03-26T10:10:57-0300
	Not specified




