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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1008496-79.2023.8.26.0362/50000, da Comarca de Mogi-Guagu, em que ¢
embargante GUSTAVO DA SILVA GOMES, ¢ embargado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), FABIO GOUVEA E ANTONIO
MOLITERNO.

Sao Paulo, 26 de marcgo de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel: 1008496-79.2023.8.26.0362/50000

Embargante: Gustavo da Silva Gomes

Embargado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Mogi-Guacu - 3" Vara Civel

Voto n° 4.801

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO ACIDENTARIA
JULGADA IMPROCEDENTE EM PRIMEIRO GRAU.
ACORDAO CONFIRMATORIO DA SENTENCA. AUSENCIA
DE INCAPACIDADE LABORATIVA. RECURSO DO
AUTOR. ALEGACAO DE ERRO MATERIAL NO V.
DECISUM EMBARGADO. PRETENSAO NAO ACOLHIDA.
CARATER MERAMENTE INFRINGENTE DO
INCONFORMISMO, INABIL AO REEXAME OU REFORMA
DA DECISAO COLEGIADA EMBARGADA.

1. Recurso do autor. Alegacdo de erro material no v. decisum,
sob o fundamento da existéncia de efetiva incapacidade
laborativa. NAO ACOLHIMENTO. Decisdo que enfrentou
devidamente as questdes ora levantadas, inexistindo omissdo,
obscuridade, contradicdo ou erro material no v. acdrddo
embargado (art. 1.022 do CPC). Inconformismo que extrapola o
cabimento recursal. Carater meramente infringente, inabil ao
reexame ou reforma do decisum hostilizado.

2. Prequestionamento. Desnecessidade de manifestacdo expressa
sobre todos os dispositivos apontados pelo recorrente. A
interposicdo dos embargos de declaragdo ¢é suficiente para o
prequestionamento da matéria (art. 1.025 do CPC).

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por GUSTAVO DA

SILVA GOMES em face do v. acordio (fls. 185/194), o qual negou provimento ao

recurso de apelacdo do autor, confirmando a r. sentenca de improcedéncia dos

pedidos, ressalvada a isencao legal do autor ao pagamento das verbas decorrentes da

sucumbéncia.

Alega o embargante, em sintese, que houve erro material no v.

acordao por entender que ha efetiva redugdo da capacidade laborativa, o que nao foi

corretamente analisado durante a pericia judicial. Prequestiona a matéria. (fls. 1/8).
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Fundamento e voto.

Os embargos declaratorios sdo tempestivos e, portanto, devem ser
conhecidos. Todavia, referido recurso ndo deve ser acolhido, vez que ndo
preenchidos os requisitos do art. 1.022 do CPC, quais sejam, a existéncia de omissao,
obscuridade, contradi¢do ou erro material na decisdo embargada.

Com efeito, constou do v. acorddo, de forma clara e bem
fundamentada, os motivos pelos quais foi confirmada a r. sentenga de improcedéncia
dos pedidos.

No caso em analise, como ja relatado, o laudo pericial foi acolhido
pois apresenta-se bem fundamentado e ndo foi cientificamente impugnado por
assistente técnico nomeado, prestando-se como prova habil a formagdao do livre
convencimento do julgador. Nesse sentido, o perito judicial concluiu pelo
afastamento da incapacidade laborativa do embargante, pois ndo constatou qualquer
prejuizo funcional no autor.

Desse modo, constou expressamente do r. decisum: “o perito
atestou a inexisténcia de limitagdes a funcionalidade dos referidos segmentos. Nao
foram observados edemas, sinais de flogose, instabilidade articular, restricdes aos
movimentos ou alteragdes a marcha (fls. 93/95), de modo que, constatada a aptidao
funcional do trabalhador, ndo ha se falar em reducao da capacidade laborativa” (fl.
189).

Em verdade, o embargante ndo busca o aclaramento do julgado,
mas pretende rediscutir matérias ja apreciadas e devidamente fundamentadas, com
evidente intuito de modificacdo do resultado do julgamento, denotando o
inadmissivel carater infringente dos presentes embargos.

Como ja decidiu o Colendo Supremo Tribunal Federal, “nao se
prestam os embargos de declaragdo, ndo obstante a voca¢do democratica e a
finalidade precipua de aperfeigoamento da prestagdo jurisdicional, para o reexame
das questoes de fato e de direito ja apreciadas no acoérddo embargado.” (STF, ARE n°
1.388.722 ED-AgR-ED, Relatora Ministra ROSA WEBER (Presidente), Tribunal
Pleno, julgado em 19/6/2023, DJe 28/6/2023).
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Por oportuno, registre-se que, para fins de prequestionamento,
desnecessaria a respectiva configuragdo a referéncia expressa a artigos de lei,
bastando que as questdes controvertidas sejam debatidas e decididas, como na
espécie verificado.

Demais disso, a simples interposicdo dos embargos de declaracdo ¢
o bastante para o prequestionamento da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC, de
acordo com o qual “consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade”.

Ante exposto, REJEITAM-SE os embargos de declaracido do

autor, mantendo-se o v. acordao por seus proprios e juridicos fundamentos.

RICHARD PAE KIM
Relator
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