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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004861-27.2022.8.26.0071/50000, da Comarca de Bauru, em que sdo
embargantes ALLAN KIRA e CAMILA APARECIDA DE MORAES KIRA, sdo
embargados MILTON CESAR CAETANO e JUSSARA MARANHAO CAETANO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
ACOLHERAM os embargos opostos pelos apelados, sem efeitos modificativos,
para o fim de sanar erro material, e REJEITARAM os embargos opostos pelos
apelantes. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ALEXANDRE MARCONDES E ENEAS COSTA
GARCIA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CLAUDIO GODOY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO

Processos n. 1004861-27.2022.8.26.0071/50000 e
1004861-27.2022.8.26.0071/50001

Comarca: Bauru

Embargante/embargado: ALLAN KIRA E OU.

Embargada/embargante: MILTON CESAR CAETANO E OU.

Juiz: Dr. Jodo Thomaz Diaz Parra

Voto n. 32.793

Embargos de declaracio. Acio indenizatoria por
vicios construtivos. Acérdido que negou provimento a
apelacdo. Erro material com relacio ao beneficio da
gratuidade. Vicio sanado. Alegacdes da agravante de que
contraditorio o decisum com relacio a alegacio de culpa
concorrente. Vicio incorride. Questdes expressamente
apreciadas. Real inconformismo. Embargos dos apelados
acolhidos, sem efeitos modificativos, para sanar erro
material. Embargos dos apelantes rejeitados.

Cuida-se de embargos declaratorios
opostos contra o acordao de fls. 465/473, que, em agao indenizatdria por

vicios construtivos, negou provimento a apelagado interposta pelos réus.

Sustentam 0s apelados (n.
1004861-27.2022.8.26.0071/50000) que o acérddo, em sua
fundamentagdo, indicou a auséncia de concessdo do beneficio da
gratuidade de justica aos réus/apelantes, mas no dispositivo consta a

frase “respeitada a gratuidade”, o que deve ser esclarecido.

Sustentam os apelantes, em sua propria

irresignacao (n. 1004861-27.2022.8.26.0071/50001), que a alegacao de
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culpa concorrente dos apelados para o colapso do muro constou do
conteido da contestacdo, ainda que nao expressamente dito; que,
portando, ha contradicdo no acérdiao, tendo em vista que a culpa
concorrente estd alegada desde a primeira oportunidade. Requer seja

esclarecido o ponto indicado com modificagao do julgado.
E o relatério.

Em primeiro lugar, tém razdo os

apelados.

O acdérdao foi claro e expresso ao negar
o pleito de gratuidade formulado pelos réus no recurso de apelacao,
estando equivocada a mengdo ao beneficio no seu dispositivo, a fls. 473,

que deve entdo ser suprimida. Corrige-se o dispositivo para constar:

“Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, majorados os honorarios para 17%, na
forma do art. 85, par. 11°, do CPC."

Dai que os embargos se acolhem para
sanar esse erro material, o que de todo modo ndo traz prejuizo as partes

ou alteracao do resultado.

No mais, ¢ com relagdo aos embargos
opostos pelos apelantes, ndo ha, no julgado embargado, erro material,
omissdo ou contradicdo a suprir, a rigor revelando-se real

inconformismo, o que, porém, ¢ sabido, ndo se presta a dar suporte a
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espécie recursal de que ora se cuida.

Certo alegarem os apelantes que o
acorddo teria incorrido em contradi¢do ao entender que a alegagdo de
culpa concorrente formulada na apelacdo se tratava de indevida

inovacao recursal.

Mas, em que pese alegada em
contestacdo a inércia dos adquirentes, 14 ndo houve qualquer mencao a
culpa concorrente, o que restou expresso no acorddo embargado. Mais, o
decisum indicou expressamente trecho da contestacdo no qual alegaram
os réus que a queda do muro se deu em razdo de forca maior, o que

indicaria, portanto, auséncia de culpa de qualquer uma das partes:

“Em primeiro lugar, verifica-se que a
alegacdo de existéncia de culpa concorrente so foi trazida aos autos
apos a sentenga, ja em recurso, configurando entdo evidente inovagado
recursal, o que, por si so, ja impediria a andlise da matéria. Alias, os
proprios réus argumentaram, em contesta¢do, que 'o fato ocorreu por
uma intempérie climdtica, ante fenémenos naturais consistentes nas
fortes e agressivas chuvas ocorridas no més de janeiro do ano corrente’

(fls. 122), ndo cabendo agora alterar a narrativa buscando a

culpabilizacdo dos autores” (fls. 472).

De toda forma, o acordao foi claro ao
também apreciar a alegacao de culpa concorrente, afastando-a. Confira-

S€:
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“De todo modo, verifica-se do proprio
contrato que os réus assumiram a responsabilidade da execugdo da
obra, obrigando-se a entrega do bem jd finalizado e em perfeito estado
de conservacdo:

v - Da transmissdo da posse

Os vendedores dardo a posse do imovel
aos compradores no ato do recebimento mencionado na clausula 111 'b’,
entregando o imovel no estado em que foi combinado, completamente
livres e desocupados de pessoas e coisas, em perfeito estado de
conservag¢do, sendo que a partir da data da entrega das chaves todas as
despesas que vencerem, referente a IPTU, condominio, bem como
qualquer outra despesa decorrente da posse e uso serd de exclusiva

responsabilidade dos compradores.

Paragrafo primeiro: é de conhecimento
dos compradores que o imovel citado na clausula II, encontra-se em
fase de construcdo e os vendedores obrigam-se a entregar o imovel ja

finalizado conforme material descritivo abaixo' (fls. 135).

E, ndo fosse o bastante, os autores
produziram provas robustas de que, identificados os vicios de
constru¢do no imovel, entraram em contato com oS responsdveis
buscando a sua corregdo. Especificamente a respeito do muro, verifica-
se a comunicagdo entre os compradores e o arquiteto Jodo Rogélio,
contratado pelos réus, e entre os compradores e a corretora, alertando

para o aumento das trincas (fls. 39/41).
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Desta forma, a asser¢do de culpa

concorrente tambem nao merece acolhida.”

Enfim, como se vé€, as questdes postas
pela agravante foram objetos de expressa apreciacao. Nestes termos, nao
se justificam os embargos se manejados com o propdsito de instaurar

nova discussao sobre controvérsias ja apreciadas (RTJ 164/793).

Ante o exposto, ACOLHEM-SE os
embargos opostos pelos apelados, sem efeitos modificativos, para o fim
de sanar erro material, ¢ REJEITAM-SE os embargos opostos pelos

apelantes.

CLAUDIO GODOY

relator
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